CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii
in cauza penala privind invinuirea lui

Dumitru Baran
(art. 264* alin. (4) lit. Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-15/24
Nr. PIGD 1-22076213-01-1r-16082024)

Principiile de interpretare a legii; Tncheierea privind obligarea
inculpatului de a nu parasi tara poate fi contestata separat cu recurs;
Masura preventiva aplicatd nu a urmarit un scop legitim prevazut de art.
176 alin. (1) Cod de procedura penala.

10 octombrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintata de avocatul Sergiu
Mitablindd impotriva incheierii curtii de apel privind aplicarea masurii
preventive,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 28 martie 2024, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir I-a gasit vinovat pe
Dumitru Baran de comiterea infractiunii previzute de art. 264* alin. (4) Cod penal
si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de patru luni de inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. Fapta incriminatd inculpatului a fost
comisd la 19 martie 2022. In urma testirii alcoolscopice, a fost constatati o
concentratie de 1,04 mg/1 alcool pur in aerul expirat. Instanta a stabilit ca, avand
in vedere dispozitia nr. 3 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, termenul de
tragere la raspundere penald in aceasta cauzad expird la 04 aprilie 2024. Cauza a
fost examinatd in instanta de fond in lipsa inculpatului, ultimul solicitand la 23
februarie 2024 examinarea cauzei in lipsa sa.

2. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de avocatul Sergiu
Mitablinda, in interesele inculpatului Dumitru Baran.

3. Cauza penala a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cahul la 25 aprilie
2024. La 27 iunie 2024, in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a masurii preventive — obligatia de a nu parasi tara si
anuntarea acestuia in cautare. Procurorul a invocat ca, la 21 iunie 2024, a fost
dispusa aducerea silita a inculpatului pentru sedinta de judecatd din 27 iunie 2024.
Aceasta nu a putut fi executata deoarece inculpatul nu se afla la locul de trai.
Potrivit rapoartelor ofiterului de sector, inculpatul s-ar afla in Germania. Acest fapt
a fost confirmat si prin informatia din baza de date Acces, potrivit careia inculpatul
a parasit teritoriul tarii la 25 februarie 2024. Cu referire la cererea inculpatului de
examinare a cauzei in lipsa sa, aceasta nu se rasfrange asupra examinarii cauzei in
instanta de apel.

4. La27 iunie 2024, Curtea de Apel Cahul a admis demersul procurorului si a
dispus anuntarea in cautare a inculpatului si a aplicat acestuia masura preventiva -
obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile. Instanta a indicat ca
inculpatul cunoaste despre cauza penala, nu a solicitat instantei de apel examinarea
cauzei in lipsa sa, iar absenta acestuia in instanta de apel duce la tergiversarea
examinarii cauzei.



5. La 28 iunie 2024, avocatul Sergiu Mitiblinda, in interesele inculpatului
Dumitru Baran, a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 iunie
2024 in partea aplicarii masurii preventive. Avocatul solicita casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari noi prin care sd fie respins demersul procurorului, in
partea ce tine de aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive sub forma
de obligatie de a nu parasi tara. Recursul mentioneaza ca inculpatului i-au fost
incalcate drepturile la un proces echitabil, avand in vedere ca acuzatorul de stat nu
a luat masuri pentru a stabili locul de aflare al inculpatului inainte de a solicita
masura preventivd. Avocatul invoca articolul 6 din CEDO, care garanteaza dreptul
la un proces echitabil si prezumtia de nevinovétie. Apdrarea argumenteaza ca nu
existau suficiente dovezi pentru a justifica aplicarea unei masuri preventive.
Instanta de apel nu a motivat in mod corespunzéitor decizia sa, bazandu-se pe fapte
nesustinute de dovezi clare. Dumitru Baran a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa din motive medicale, care au fost confirmate de avocat. Apdrarea considera ca
masura preventiva aplicatd este exageratd si cd termenul de 60 de zile este
inoportun, avand in vedere ca a expirat termenul de tragere la rdspundere penala a
inculpatului.

6. La 16 august 2024, recursul a fost distribuit aleatoriu judecatorilor Anatolie
Turcanu (raportor), Ghenadie Eremciuc si Lilia Roic-Botezatu. Prin Legea nr.
239/2024 din 13 septembrie 2024 (in vigoare din 26 septembrie 2024) au fost
introduse modificari in Legea nr. 65/2023. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023
a fost completat cu prevederea conform careia, in perioada examinarii contestatiei
impotriva hotdrarii cu privire la esuarea evaluarii externe, judecdtorul vizat nu
poate emite acte de dispozitie. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 387/25 din 02 iulie 2024 a fost constatata esuarea evaludrii externe de catre
judecatorul Anatol Turcan. La 08 iulie 2024, Anatolie Turcan a depus contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii, care inca nu a fost
examinata. Prin urmare, Incepand cu 26 septembrie 2024, judecadtorul Anatolie
Turcan nu poate participa la solutionarea recursurilor. Din acest motiv, la 30
septembrie 2024, cauza a fost redistribuitd aleatoriu si a fost repartizata
judecatorului raportor Vladislav Gribincea.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Articolul 176 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de citre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile 1n care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de
urmarire penald sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca
sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savirgeasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate
a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executarii sentintei.”



8. Articolul 196 alin. (2) Cod de procedura penala prevede:

,»(2) Hotarirea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioara, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se examineaza
de alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.”

9. Articolul 321 alin. (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(5) Instanta, In cazul neprezentérii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este In drept sa dispund aducerea silitd a inculpatului, cu darea in consemn la
frontiera, si sd-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masura care
va asigura prezentarea lui In instantd, iar la demersul procurorului, sd dispuna
anuntarea inculpatului in cautare...”

10. Articolul 329 Cod de procedura penala prevede urmatoare:

»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

(2) In cazul aplicarii arestdrii preventive, hotdrirea instantei poate fi atacatd, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art.311 si 312, care se aplica in mod corespunzator. ...”

11. Articolul 437 alin. (2) Cod de procedurd penala prevede urmatoarele:

»(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

12. In perioada relevanta, articolul 264 alin. (1) si (4) Cod penal prevedea
urmatoarele:
»(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar se pedepseste cu munca

neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport. ...

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de citre o persoana care nu detine
permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport, se pedepsesc cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau cu inchisoare de pina la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2024, in privinta
inculpatului a fost aplicatd o masura preventivd non privativd de libertate
(interdictia de a parasi tara) si a fost dispusa anuntarea acestuia in cautare. Recursul
se referd doar la aplicarea masurii preventive.

14. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedura penala,
verificd legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost
aplicata corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
daca discretia oferita prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator. Discretia



este exercitatd corespunzator cdnd masura aplicatd urmareste scopul legitim pentru
care a fost prevazuta de lege si aceasta este proportionald scopului legitim. Spre
deosebire la recursurile impotriva deciziilor instantei de apel, examinand
recursurile prevazute de art. 437 Cod de procedura penala, instanta de recurs, in
temeiul art. 441 alin. (2) Cod de procedura penald, poate casa actul contestat si din
alte motive decat cele invocate Tn recurs.

15. Instanta de recurs trebuie sa stabileascd in primul rand dacd aceasta
incheiere poate fi atacatd separat cu recurs.

16. Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, incheierile pot fi atacate
separat cu recurs numai daca acest lucru este expres prevazut de lege. Art. 196 alin.
(2) Cod de procedura penala prevede ca incheierile privind aplicarea masurii
preventive pot fi contestate cu recurs. Pe de alta parte, art. 329 alin. (2) Cod de
procedura penald, care se refera la rezolvarea chestiunilor privind masura
preventivd la etapa judecarii cauzei, mentioneaza doar contestarea cu recurs a
Tncheierilor privind aplicarea sau neaplicarea arestarii preventive.

17. La prima vedere, exista o contradictie intre art. 196 alin. (2) si art. 329 alin.
(2) Cod de procedura penala. Potrivit primei norme, pot fi atacate separat cu recurs
incheierile cu privire la aplicarea oricarei masuri preventive, iar art. 329 alin. (2)
Cod de procedura penala se refera doar la atacarea separata cu recurs doar a masurii
cu privire la aplicarea la etapa judecarii cauzei a arestarii preventive. Dupa cum
rezultd din art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
interpretarea legii se face pentru a stabili vointa legiuitorului prin prisma scopului
pentru care a fost adoptatd (interpretarea teleologicd). De asemenea, prevederile
legii urmeaza a fi interpretate conform principiului armoniei si coerentei interne
(interpretarea sistemicd) si a contextului istoric in care a fost adoptata
(interpretarea istoricd). La randul sau, interpretarea sistemicd cu greu poate fi
aplicatda eficient fara a recurge la regulile logicii (interpretarea logicd). Daca
interpretarea teleologica, sistemica, logica si istorica nu permit stabilirea sensului
exact al legii, interpretarea gramaticald urmeaza a fi aplicatd prin stabilirea
sensului cuvintelor folosite.

18. Din art. 196 alin. (2) Cod de procedura penald rezultd ca incheierea cu
privire la aplicarea oricarei masuri preventive poate fi contestata separat cu recurs.
Completul nu a putut stabili din nota de fundamentare a proiectelor prin care a fost
introdus si modificat art. 196 alin. (2) Cod de procedura penald cd vointa
legiuitorului a fost de a exclude atacarea separata de hotararea primei instante sau
a deciziei instantei de apel a incheierilor privind aplicarea masurilor preventive
neprivative de libertate. Din textul art. 329 alin. (2) Cod de procedura penala de
asemenea nu rezultd acest lucru. Ultima norma se refera doar la posibilitatea
contestarii arestarii preventive aplicate la etapa judecarii cauzei si nu se refera la
celelalte masuri preventive. Pe de altd parte, avand in vedere perioada scurtd pentru
care este aplicatd masura preventiva, contestarea incheierii de aplicare a masurii
preventive doar odata cu sentinta sau decizia instantei de apel ar putea lipsi recursul



de orice efect util, deoarece la acea data masura preventiva ar putea fi expirata
deja. In cauza Riener v. Bulgaria (2006) §§ 138-143, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat o violare a dreptului la un recurs efectiv, coroborat
cu articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului, din cauza neexaminarii efective de catre judecatori a argumentelor din
recursul sau impotriva interdictiei de a parasi tara. Din aceste motive, completul
conchide ca incheierea cu privire la aplicarea masurii preventive neprivative de
libertate poate fi contestata separat cu recurs. O concluzie opusa ar face inaplicabil
art. 196 alin. (2) Cod de procedura penala, iar interpretarea unei legi, in principiu,
nu poate duce la o concluzie care presupune lipsirea de efect a unei legi.

19. Completul reitereaza ca, conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala,
masura preventiva poate fi aplicata doar daca inculpatul ar putea sa se ascunda de
organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor,
sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori, daca
punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publicd sau pentru asigurarea
executarii sentintei. Din motivarea incheierii rezultd ca masura preventiva a fost
aplicata deoarece inculpatul nu se prezenta la sedintele de judecata, ce tergiversa
examinarea apelului. Prin urmare, potrivit curtii de apel, interdictia de a parasi tara
a fost aplicata deoarece inculpatul se ascundea de instanta de judecata.

20. Incheierea contestatd nu explici de ce misura preventivd aplicati este
proportionala scopului urmarit. Nici procurorul in demersul sau nu a explicat de
ce aceastd masurd preventiva este necesara. Inculpatul cunoaste despre cauza
penald Tmpotriva sa. Apelul este depus de avocatul ales de inculpat, ce implicit
confirma ca inculpatul cunoaste despre depunerea apelului. Acest fapt rezulta si
din declaratiile avocatului ales. Incheierea a fost emisd pentru a face posibila
examinarea cauzei in instanta de apel in lipsa inculpatului. Aparatorul ales de
inculpat era de acord cu examinarea apelului in lipsa inculpatului. De asemenea,
inculpatul a solicitat in prima instantd examinarea cauzei in lipsa sa, deoarece era
nevoit sa plece peste hotare in Italia la un tratament medical. Din aceasta cerere nu
rezultd ca inculpatul a solicitat examinarea in lipsa sa a cauzei penale doar in prima
instanta. Prima instanta a stabilit cd termenul de prescriptie de tragere la rdspundere
penald a inculpatului urma sa expire la 04 aprilie 2024 si doar apararea a declarat
apel. Aceste circumstante nu sustin versiunea ca inculpatul se ascunde a instanta
de judecata sau ca ar putea avea vreun interes de a tergiversa procesul penal dupa
04 aprilie 2024.

21. Instanta de apel a stabilit ca, la 25 februarie 2024, inculpatul a parasit
Republica Moldova si nu a mai revenit in tard. Avand in vedere ca masura
preventiva este valabild doar 60 de zile, aplicarea interdictiei de a parasi tara In
asemenea circumstante are sanse mici de a produce efecte. Mai mult, asigurarea
prezentei inculpatului la sedinta poate fi asiguratd prin cealaltd masura dispusa -


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75463

anuntarea in cautare. Completul cu aceasta ocazie noteaza ca cautarea inculpatului
nu este dependenta de aplicarea fatd de acesta a masurii preventive.

22. Din motivele de mai sus, completul nu poate identifica un scop legitim
prevazut de art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala care ar justifica aplicarea
masurii preventive. Drept consecintd, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 2)
lit. b) din Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Sergiu Mitdblindd, in interesele
inculpatului Dumitru Baran;

Caseaza incheierea Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2024 in partea aplicarii
masurii preventive obligatia de a nu parasi tara in privinta inculpatului Dumitru
Baran si respinge in aceastd parte demersul procurorului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



