CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a contestatiei in cauza contraventionala privind invinuirea lui

Ruslan Scerbatiuc
(art. 122 alin. (2) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-468/2024
Nr. PIGD 4-24025542-01-1cs-08102024)

Dezacordul cu jurisprudenta anterioara a instantei care examineaza
contestatia nu constituie temei de strdmutare a cauzei.

17 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a examinarii
contestatiei depuse In cauza contraventionala intentata lui Ruslan Scerbatiuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Lilia Roic-Botezatu, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In prezent, pe rolul Judecatoriei Chisiniu, sediul Buiucani, se afla
contestatia depusd de avocatul Octavian Grossu in interesele lui Ruslan Scerbatiuc
impotriva deciziei de sanctionare contraventionala expusa in procesul verbal din
12 februarie 2024 cu privire la comiterea de catre ultimul a contraventiei prevazute
de art. 122 alin. (2) Cod contraventional (tdierea ilegala a arborilor si arbustilor din
spatiile verzi,).

2. La 18 septembrie 2024, avocatul Octavian Grossu, in interesele lui Ruslan
Scerbatiuc, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei contraventionale de la Judecdtoria Chisinau la o alta
instanta egala in grad. Cererea de stramutare este dactilografiata pe trei file, insa
continutul acesteia se rezuma la critica deciziei agentului constatator. Desi autorul
afirmd cd nu pune la indoiald impartialitatea judecdtorilor, el subliniaza
jurisprudenta divergenta a Judecatoriei Chisindu in privinta acestor tipuri de cauze,
precum si faptul ca agentul constatator este o autoritate locala de la locul aflarii
instantei de judecatd. Din aceste motive, avocatul are dubii ca procesul va fi
inechitabil, iar pentru solutionarea obiectivd a procesului considera necesara
stramutarea cauzei. Cererea de stramutare a fost primitd de Curtea Suprema de
Justitie la 08 octombrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

3. Codul contraventional nu contine reguli cu privire la stramutarea cauzelor
contraventionale. Din acest motiv, In temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, strimutarea cauzelor contraventionale se efectueazd conform
normelor Codului de procedura penala.

4. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala penala prevede urmatoarele:

»J) Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de strdmutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

5. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penali:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie strdmutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o alta instantd egala in grad in cazul in care prin



aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se
asigura desfasurarea normala a procesului...”

6. Conform art. 374 alin. (3) Cod contraventional:

»(1) cererea de stramutare trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de
drept ...”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conformart. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, straimutarea este un drept
si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

8. Autorul cererii de stramutare invoca jurisprudenta pe cauze similare a
instantei competente sa solutioneze cauza, cu care nu este de acord.

9. Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu pot trezi indoieli
rezonabile de partialitate colectivd a tuturor judecatorilor de la Judecatoria
Chisinau. Cererea este in esenta o cerere de recuzare, care, in principiu, nu poate
constitui temei de stramutare. Strdimutarea pentru asemenea motive poate avea loc
doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi
constituit un complet care s examineze cauza.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusd de cétre avocatul Octavian Grossu in
interesele contravenientului Ruslan Scerbatiuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Lilia Roic-Botezatu
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



