25 iunie 2014

Dosarul nr. 1ra-1099/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Sergiu Ciobanu si
avocatul Rodica Catarama in numele inculpatului Mazilu Ion, impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2014, in cauza penala in

privinta lui:

Cotorobai Andrei Simion, nascut la 28
mai 1990,originar din or. Minsk,Volojin, locuitor al
or. Straseni, str. Iachir 2;

si

Mazilu Ion Valeriu, nascut la 20 iunie
1992, originar si locuitor al or. Straseni, str. Stefan

cel Mare 59;
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 29.03.2012 — 29.05.2013;
- instanta de apel: 01.08.2013- 17.03.2014;
- instanta de recurs.: 20.05.2014- 25.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 29 mai 2013:
Cotorobai Andrei Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat:
- in baza art. 287 alin.(2), lit. b) Cod penal -la 1 (un) an si 3 (trei) luni

inchisoare;

- in baza 187 alin.(2), lit. b), e) Cod penal -la 4 (patru) ani inchisoare;

in baza art. 84 Cod penal i s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate - inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu ispagirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat executareca pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Magzilu Ion Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin.(2), lit. b) Cod penal- la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin.(2), lit. b), ) Cod penal -la 4 (patru) ani inchisoare;



in baza art. 84 Cod Penal i s-a stabilit pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate - inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
aplicate conform art. 90 CP pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Nichita Nicolae Pavel,
insda in privinta acestuia decizia nu se contesta.

2. In fapt,pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatii
Nichita Nicolac Pavel, Cotorobai Andrei Simion, Mazilu Ion Valeriu, la
08.08.2010 in jurul orei 23.00 actionind in complicitate si de comun acord, avind
intentia de a incalca grosolan ordinea publica, aflindu-se in strada, intr-un loc
public, in apropierea barului ,,Flamingo" din or. Straseni, demonstrativ in prezenta
mai multor persoane, fara nici un motiv au initiat o cearta, numindu-l cu cuvinte
necenzurate pe Bradescu Victor in timp ce acesta se deplasa spre domiciliu
impreund cu Burlacu Nicolae. In continuarea actiunilor lor, tot ei, demonstrind o
obrdznicie deosebita fata de societate si fatd de persoanele prezente, fara a tine cont
de observatiile facute acestia, urmarind scopul aplicarii violentei nepericuloase
asupra persoanelor, intentionat au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele peste
deferite regiuni ale corpului lui Bradescu Victor, si a lui Burlacu Nicolae carora le-
au cazat leziuni corporale si dureri fizice.

Tot ei, la 09 august 2010 in jurul orei 02.00, de comun acord si prin intelegere
prealabild, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-
se in or. Straseni, pe str. Mihai Eminescu, in regiunea cladirii Consiliului raional
Straseni, aplicind violenta fizicd nepericuloasa pentru viatd fatd de Bradescu
Victor, lovind-1 cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, i-au
cauzat leziuni corporale, sub forma de traumatism cranio cerebral acut manifestat
prin comotie cerebrald, fractura coroanei dintilor 1.4. echimoze cu edeme si
excoriatii in regiunea faciald, ceea ce conform raportului de expertizd medico-
legalda nr. 2512 din 19.10.2010, se calificd ca vatamari corporale usoare si 1-au
sustras in mod deschis suma de 100 lei.

In drept, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin.(2), lit.
b)Cod penal, huliganism, adica savirsirea de actiuni intentionate care incalca
grav ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate insotita
de aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsita de cdtre mai multe persoane si
art.187 alin.(2), lit. b), e) Codul Penal, jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viaga §i sanatatea persoanei.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel:



3.1. avocatul Igor Stratan in numele inculpatului Mazilu Ion Valeriu, prin
cares-a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatului Mazilu Ion pe capatul de invinuire pe art.287
alin.2 lit. b) Cod Penal sa fie incetat procesul penal cu tragerea lui la raspundere
conform art. 78 Cod Contraventional, iar pe capatul de invinuire pe art. 187
alin.(2), lit. b), e) Cod Penal sa fie achitat conform art.390 alin.(1) p. 3) Cod
Procedura Penald pe motiv cdinstanta de judecatd la emiterea sentintei de
condamnare nu adat o apreciere juridica corectd a declaratiilor partii vatamate
Bradescu Victor deoarece in sedinta de judecata a declarat ca Cotorobai Andrei a
intrebat dacd are ceva bani la care el a raspuns ca are 100 lei pe care i-a intins spre
inculpati, Insd nu cunoaste cine concret i-a luat banii;

3.2. avocatul L. Panus, in numele inculpatului Cotorobai Andrei,prin care a
solicitatcasarea totald a sentintei, rejudecareca cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul Cotorobai Andrei sa fie achitat pe motiv ca pe cauza
data sunt multe neintelegeri, fard de raspunsuri, sunt indoieli care se trateaza,

conform legii doar in favoarea inculpatilor;

3.3. acuzatorul de stat N. Sendrea, prin care a solicitatcasarea
sentintei,rejudecarea cauzei si pronuntareca unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

a) InculpatuluiNichita Nicolae Pavel condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.(b)
Cod penal si art.187 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal de a-i stabili:

- in baza art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare

pe un termen de 2 ani;

- in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 4 ani;

In baza art. 84 Cod penal , prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 5 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

b) InculpatuluiCotorobai Andrei Simion condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.
Cod penal si art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal de a-i stabili:

- in baza art.287 alin.(2) lit.(b) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare

pe un termen de 2 ani;

- in baza art.187 alin.(2) lit.b), e) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare

pe un termen de 3 ani;

In baza art. 84 Cod, penal prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare Tn marime de 4 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

¢) InculpatuluiMazilu Ion Valeriu condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.(b)
Cod penal si art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal de a-i stabili:



- in baza art.287 alin.(2) lit.(b) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare

pe un termen de 2 ani;

- in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 3 ani;

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare in marime de 4 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca, tinind cont de personalitatea
faptuitorilor, de comportamentul acestora la comiterea infractiunilor respective, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate nu ar duce la atingerea scopului legii penale, precum si la
prevenirea de savirsirea de noi infractiuni de catre Mazilu Ion Valeriu, Cotorobai
Andrei Simion si Nichita Nicolae Pavel.

Totodata procurorul participant V. Calugareanu, in cadrul apelului a prezentat
instantei copia certificatului prin care s-a constatat cd, Nichita Nicolae la
23.06.2013 a decedat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor declarate in numele
inculpatilor Mazilu Ion s1 Cotorobai Andrei, cu mentinerea sentinteir fara
modificari In aceasta parte si admis partial apelul procurorului, din oficiu casata
partial sentinta si pronuntata o hotarire noua, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-a incetat procesul penal pe art. 287 alin.(2), lit. b) si art.187
alin.(2), lit. b), €) Codul Penal in privinta lui Nichita Nicolae Pavel pe motivul
decesului ultimului.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis, caargumentele invocate
in apel de catre inculpat sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

in opinia Colegiului penal, instanta de fond a ficut o analizd ampla a
probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor in savirsirea
infractiunilorimputate, rezultd din probele administrate, carora le-a fost data o
apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind demonstrataprezenta
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) si
art.187 alin.(2), lit. b), e) Cod.Penal.

Instanta de apel a conchis, ca vina inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate, se dovedeste integral prin urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Bradescu Victor, (f. d. 25-28, vol. Il1); declaratiile partii vatamate
Burlacu Nicolae,(f. d. 51-53, vol. Il); declaratiile martorului Gonta Vitalie (f. d.
114, vol. 111);



- Procesele-verbale de confruntare dintre partea vatamata Bradescu Victor si
banuitii Mazilu lon, Nichita Nicolae si Cotorobai Andrei (Vol. I, f. d. 101 103);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor, a hainelor in care se afla
imbracat Bradescu Victor in seara in care a fost maltratat pe care sunt pete
asemanatoare cu singele (Vol. I, f. d. 151);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 251 din 16.10.2010 privind
examinarea medicald a partii vatamate Bradescu Victor, prin care s-a
concluzionat ca respectivul are comotie cerebrald, fractura coroanei dintilor 1,4,
echimoze §i excoriatii ale fetei, si care se califica ca vatamari corporale usoare
(Vol. I, f. d. 68).

In urma verificdrii probelor mentionate mai sus,Colegiul a considerat ca
declaratiile martorului Gonta Vitalienu-i dezvinovateste pe inculpatide comiterea
infractiunilor imputate, deoarece nu se referd la circumstantele infractiunilor
incriminate, dinsul nu cunoaste ce s-a intimplat la locul comiterii infractiunii, si nu
a fost prezent in timpul comiterii ei, iar declaratiile inculpatilornu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre ultimii in scopul de a se eschiva
de la raspundere penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreagul
ansamblu de probe analizate mai sussi apreciate prin prisma prevederilor art. 101
CPP si care integral a demonstrat vina lor in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal a retinut, ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, care prevad
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare a celui
condamnat, de prevenirea savirsirii de noi infractiuni, stabilind inculpatilor 0
pedeapsa echitabild,pedeapsa care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor
legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca corectarea
acestora este posibild fara ca ei sa fie izolati de societate, nefiind rationala
aplicarea fata de ultimii a pedepsei inchisorii cu executarea reala a ei, suspendindu-
le conditionat executarea conform art. 90 Cod Penal, totodata, instanta de apel
potrivit art. 391 alin. (1), pct. 2) CPP, a incetat a procesul penal in partea
condamnarii inculpatului Nichita Nicolae Pavel deoarece a intervenit decesul
ultimului.

5. Impotriva hotaririi mentionate recursuri ordinare au declarat:

- Procurorulinvocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de
procedura, prin care a solicitat, casarea partiala a acesteia in privinta lui Cotorobai
Andrei si Mazilu lon, rejudecarea cauzei in aceastd parte cu pronuntarea unei noi
hotiriri prin care sa le fie stabilita pedepse fara aplicarea prevederilor art. 90 CP.



Considera , ca la adoptarea sentintei instanta de judecata n-a individualizat in
mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile prevazute de art.61 si 75 CP, nu a tinut
contde personalitatea faptuitorilor, de comportamentul acestora la comiterea
infractiunilor respective, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor, iar
aplicarea unei pedepse non privative de libertate nu poate duce la atingerea
scopului legii penale, precum si la prevenirea de savirsirea de noi infractiuni de
catre Mazilu Ion Valeriu si Cotorobai Andrei Simion.

- Avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului Mazilu Ion, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
conform careia in privinta inculpatul Mazilu lon pe capétul de invinuire pe art.287
al.(2) lit.b) CP sa fie incetat procesul penal cu tragerea lui la raspundere conform
art. 78 Cod Contraventional, iar pe capatul de invinuire pe art. 187 al.(2) lit.b),e)
CP RM sa fie achitat.

{n motivarea recursului a invocat c :

- actiunile lui Mazilu Ion nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate pe art.287 al.(2) lit.b) CP RM, dar a art.78 Cod Contraventional -
vatamarea intentionatd usoara aintegritatii corporale, deoareceincazul dat, ordinea
publica nu a fost incalcatd, in momentul conflictului, alte persoane nu au vazut si
nu au auzit cele intimplate. Organele de urmarire penala nici nu au stabilit astfel de
martori oculari. Conflictul aparut in strada si rezultatul lui a fost doar ca urmare a
relatiilor ostile apdrute anterior intre inculpati si partile vatamate, incd in incinta
barului ,,Flamingo";

- imputarea lui Mazilu Ion a savirsirii infractiunii, prevazute de art.187 al.(2)
lit.b),e) CP, este bazata pe presupuneri, doar pe declaratiile partii vatamate
Bradescu Victor, care a declarat, ca Cotorobai Andrei a intrebat, daca are ceva
bani, dar nu cunoaste cine a luat banii.

5.1.Asupra recursului ordinar declarat de catre avocatul Catarama Rodica in
numele inculpatului Mazilu Ion, a depus referinta procurorul, prin care a solicitat
respingerea acestuia, ca nefondat, deoarece probele administratela caz dovedesc
vinovdtia inculpatului Mazilu Ion in comiterea infractiunilor incriminate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



6.1. Referitorla recursul ordinar declarat de cdtre avocat in _numele
inculpatului Mazilu Ion.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct.
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei

de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal constati ci acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt criticd procedura de
apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata
de catre instanta de apel, de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza cd, instantele ierarhic inferioare, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale,cit si Tn cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilorincriminate sa fie justa si intemeiata.

In sustinerca acesteia, instanta de apel corect a respins argumentul
inculpatului despre nevinovétia sa, fiind combatut prin materialele administrate de
catre instanta de fond si just puse la baza sentintei de condamnare, or reiesind din
constatarile facute de catre instanta de apel si redate la p.4.1al prezentei decizii,
ultima a dat raspunsuri detaliate la argumentele invocate in apel si reflectate la
p.3al deciziei.

Prin urmare, Colegiu nu va retine, argumentele recurentului precum ca
actiunile Iui Mazilu Ion nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate pe art.287 al.(2) lit.b) CP RM, dar a art.78 Cod Contraventional -
vatamarea intentionatd usoara aintegritatii corporale, din considerente ca:

In_primul rind infractiunea previzutd la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penalpresupune huliganismul,adica actiunile ntentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de

amenintarea  cuaplicarea unei asemenea violente, de opunerea de

rezistentaviolenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma
7



actele huliganice, precum i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebitasavirsita de doud sau mai _multe
persoane.

In spetd s-a constatat ci infractiunea a fost comisi de citreinculpatii Nichita
Nicolae Pavel, Cotorobai Andrei Simion, Mazilu Ion Valeriu.

In_al doilea rind,infractiunea de huliganism previzuti laart.287 alin.( 1) Cod
penal, prevede actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si
exprima o vadita lipsd de respect fatd de societate in oarecare din urmatoarele

situatii:

a) insotite de aplicare a violentei asupra persoanelor;

b) insotite de amenintarea cu aplicarea voilentei asupra persoanelor;

C) insotite de opunerea de rezistentd reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice;

d) actiunile care , prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinizm sau
obraznicie deosebita.

In aceasti ordine de idei se retine, ca:

Ordinea publica inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigura o
ambiantd linistitd de convietuire In societate , de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si
publice.

Incdlcare grosoland a ordinii publicece exprimd o vaditd lipsd de respect, se
considera savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si

morale de convietuire , care sunt incadlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd , neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii , prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistentd a ordinii publice , zddarnicire a activitatilor de masa ,
suspendare temporara a activitdfii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc,etc.

Exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere

actiuni evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afld la locul infractiunii ( proferare de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare , efectuarea de gesturi obscene, etc.).

Obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incalcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

In acelasi timp, potrivit art. 131 lit.”a” CP RM prin fapta savirsiti in public
se infelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui , este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel




loc nu era prezenta nici o persoand, iar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar
Putea ajunge la cunostinta publicului.

Actiunile de huliganism sint orientate, de regula, ,,spre public”, spre reactia
publicului in privinta jignirii demnitdtii publice si incdlcarii grosolane a ordinii
publice.

In atare situatie faptuitorul poarti rispundere daci isi didea seama si
constientiza ca incalca grosolan ordinea publica.

Reiesind din aceste prevederi, Colegiul cu referire la cauza din speta
concluzioneazd despre deplina componentd a infractiunii de huliganism prevazuta
la al.2 lit.(b) art. 287 CP in actiunile inculpatului care a comis infractiunea in
apropierea barului”Flamingo ,, , in fata supermarketului ,,Premium — Consum” —
locuri_publice, in prezenta mai multor prieteni, dupa cum a confirmat inculpatul
Nichita N.(f.d.35 verso) ,,... dupa ce s-a terminat discoteca, am iesit afara tofi, eu
impreuna cu Mazilu si alfi prieteni am mers spre centrul or. Strageni....” prin
aplicarea violentei — ce se confirmd prin leziunile corporale depistate la partea

vatamate Bradescu Victor, cu_obraznicie deosebita si cinism_deosebit — conflict
inceput intre partile vatamate si inculpati in public, netinindu-se cont de opinia si
atitudinea celor din jur.

In cazul incilcirii ordini publice fara aplicarea violentei fatd de persoane, in
lipsa altor circumstante prevazute in art.287 CP, actiunile faptuitorului nu vor
constitui infractiunea de huliganism si vor fi calificate drept contraventie conform
CCA, ceea ce nu se poate spune despre actiunile inculpatului in speta data.

Nu suportd critici declaratiile inculpatilor care au mentionat ca partea
vatamata Bradescu Victor a fost lovit o data cu palma peste fata de catre inculpatul
Nichita Nicolae, iar partea vatamata Burlacu Nicolae de catre Mazilu Ion, actiuni
care se incadreazd in prevederile art.78 Cod contraventional, dar care nu
coroboreaza cu concluziile expertizei medico-legala nr. 251 din 16.10.2010 privind
examinarea medicala a partii vatamate Bradescu Victor, prin care s-a
concluzionat ca respectivul are comotie cerebrala, fractura coroanei dintilor 1,4,

echimoze si excoriatii_ale fetei, si care se califica ca vatamari corporale usoare
(Vol. I, . d. 68).

Referitor la argumentul recurentului, precum ca imputarea lui Mazilu Ion a
savirgirii infractiunii, prevazute de art.187 al.(2) lit.b),e) CP, este bazata pe
presupuneri, doar pe declaratiile partii vatamate Bradescu Victor, nu poate fi
retinut deoarece probele prezentate dovedesc vinovatia inculpatului si in aceasta
parte, condamnarea fiind bazata pe declaratiile partilor vatamate care indica direct
la inculpatiti care sunt in coroborare cu restul probelor administrate la caz.

In acest context, Colegiul conchide c4, la judecarea cauzei in ordine de apel,

instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.414-417
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Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, iar motivele
avocatului recurentnu sunt intemeiate $i contravin materialelor cauzei, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme
ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului Mazilu Ion in comiterea celor imputatesi este
apreciata de catre instanta de recurs drept 0 modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre procuror.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cindhotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd, nici unul din prevederile pct.6) si 10) alin.1)
art.427 Cod de procedurd penala, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legald si intemeiata. Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat
este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor faptuitorilor, insa critica hotarirea contestata in partea
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Inculpatilor Cotorobai Andrei si Mazilu Ion condamnati in baza art. 287
alin.(2), lit. b) Cod penal si art. 187 alin.(2), lit. b), e) Cod penal, in baza art. 84
Cod penal i s-au stabilit pedepse definitive pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate - inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani
fiecaruia, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca Ila stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie

si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta detinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen
de proba, in limitele de la I la 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin.(4) al art. 90 CP, fac doar
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave, astfel careva interdictii in
sensul alin.(4) al art.90 CP, in cauza data nu s-au stabilit.

in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de

constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
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are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de recurs retine ca, pedeapsa numita inculpatilor Cotorobai Andrei
si Mazilu Ion, este n limitele sanctiunilor prevazute de articolele incriminate
acestora, si nu au fost stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. Prezenta cumulului de circumstante atenuante, comiterea infractiunilor
pentru prima data, cit si caracteristica pozitiva de la locul de trai, a permis
instantelor de fond, a caror hotariri se contesta, sa aplice inculpatilor o pedeapsa
echitabild, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotariri, pe
care Colegiul penal le apreciaza ca fiind corecte s1 legale. Astfel, Colegiul penal
considera ca argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati cd, hotirirea recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si intemeiata,
iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala nu persista in cauza.

Astfel, argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate
pe motiv ca acesteasunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, si avocatul Rodica Catarama
in numele inculpatului Mazilu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 martie 2014, pe cauza penala in privinta lui Cotorobai Andrei
si Mazilu Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
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