CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Sergiu Babuta
(art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1213/2023
Nr. PIGD 1-20063358-01-1ra-27072023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 01 septembrie 2023; Calcularea
termenului de recurs pentru detinutul care nu cunoaste limba romand; dreptul
CSJ sa trimita cauza la rejudecare; Art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP (versiunea pana
la 1 septembrie 2023) — calificarea faptei conform art. 188 Cod penal in cazul
aplicarii fortei In timpul sustragerii care a cauzat vitdmarea usoara a integritatii
corporale.

17 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Eremciuc
Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov, Ala
Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan Elena Cobzac, lon
Guzun, Victor Boico

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Sergiu Babuta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Babuta s-a nascut in anul 1976 in mun. Balti. El a fost invinuit, in
temeiul art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, de talharie, adicd de atacul savarsit
asupra unei alte persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate, prin patrundere in
locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sergiu Babuta a fost aparat in recurs de avocatul Igor Ciuru.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Sergiu Babuta a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd o pedeapsa sub forma de opt ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civild a fost admisd in principiu,
cuantumului prejudiciului urmand sa fie determinat de instanta civila. Instanta de
apel a admis apelul avocatului Victor Polivenco, sentinta a fost casatd partial in
latura penala si Sergiu Babuta a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal. Curtea de apel i-a stabilit
condamnatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cinci ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost
mentinutd. Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil recursul
inculpatului, a admis recursurile procurorului si al avocatului inculpatului, a casat
integral decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, in alt complet de judecatid. Rejudecand cauza, curtea de apel a respins
apelurile avocatului si al inculpatului si au mentinut sentinta fara modificari.

4. La 15 iunie 2023, avocatul Igor Ciuru, in interesele inculpatului Sergiu
Babuta, a depus recurs. El solicitd casarea deciziel instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare. La 29 iunie 2023, si condamnatul Sergiu Babuta a depus
recurs prin care solicita aplicarea unei pedepse mai blande.

5. Urmadrirea penala in aceasta cauza a fost pornitd la 11 martie 2020 si s-a
finalizat Tn 01 1unie 2020. Prima instantd a examinat cauza In perioada 11 iunie —
17 decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 25 ianuarie
2021 — 30 martie 2021 si 20 decembrie 2021 — 07 decembrie 2022. Curtea Suprema
de Justitie a examinat anterior cauza in perioada 28 mai - 02 noiembrie 2021.
Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 27 iulie 2023.



IN FAPT

6. Sergiu Babuta a fost invinuit ca, la 09 februarie 2020, in jurul orei 19:00, a
patruns in ograda unei casei din mun. Balti ce 1i apartine lui lon Gondrea. Avand
intentia sa sustragd bunuri, Babuta 1-a atacat pe lon Gondrea (victima), aplicandu-
i 0 lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa care a sustras de pe pragul casei patru
perechi de incdltaminte: o pereche de adidasi cu inscriptia ,,Sport”, marimea 42,
de culoare neagra care valorau 1.450 de lei; o pereche de adidasi de culoare cafenie
cu inscriptia ,,S”, marimea 42, care valorau 1.450 de lei; o pereche de ghete pentru
dame de culoare neagra marimea 32, care valorau 580 de lei; o pereche de
incaltaminte pentru copii de culoare neagra, marimea 24, care valorau 500 de lei.
Valoarea totala a acestora reprezinta 3.980 de lei. Ulterior, el a incercat sa plece de
la fata locului cu bunurile sustrase. Desi i-a aplicat victimei lovituri cu pumnii
repetat in regiunea fetei, victima l-a imobilizat pe condamnat pana la sosirea
colaboratorilor politiei. Conform unui raport de expertiza judiciara din 28 martie
2020, lon Gondrea s-a ales cu vatamari corporale usoare sub forma de fractura
deschisd a osului nazal si echimoza ochiului drept. Localizarea si caracterul
leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor prin cadere. Actiunile lui
Sergiu Babuta au fost Incadrate de catre organul de urmadrire penala in baza art.
188 alin. (2) lit. d) Cod penal.

7. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 17 decembrie 2020,
Sergiu Babuta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. d) Cod penal si i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de opt ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se pronunte instanta civild. Prima instanta a ajuns la concluzia ca
probele administrate Tn cadrul procesului penal au fost suficiente pentru a fi
dovedita vina inculpatului in infractiunea savarsita.

8. Victor Polivenco, avocatul inculpatului Sergiu Babuta, a depus apel,
solicitand casarea sentinfei §i pronuntarea unei hotarari noi prin care Sergiu Babuta
sd fie achitat. Potrivit apelului, vina inculpatului nu a fost dovedita, acesta fiind
condamnat pe nedrept.

9. La 30 martie 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a admis apelul
avocatului Victor Polivenco, a casat partial sentinta instantei de fond in latura
penald si a pronuntat o hotarare noua prin care l-a recunoscut vinovat pe Sergiu
Babuta in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod Penal.
Instanta i-a stabilit o pedeapsa de cinci ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuti. Instanta de apel a
stabilit ca faptele lui Sergiu Babuta reprezinta jaf (art. 187 alin. (2) lit. €) Cod
penal) si nu talhdrie, asa cum a concluzionat instanta de fond. Inculpatul a comis
un atac violent asupra victimei, fiind sustrase bunuri in prezenta acesteia, ceea ce
confirma latura obiectiva a infractiunii de jaf. Instanta de apel a stabilit o pedeapsa



de cinci ani de inchisoare pentru Sergiu Babuta tindnd cont de gravitatea faptei si
de antecedentele sale penale.

10. La 12 mai 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena
Lisnic, a depus recurs, solicitind casarea integrala a deciziei curtii de apel si
mentinerea sentintei. La 26 mai 2021, si avocatul Igor Ciuru a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
noi prin care Sergiu Babuta sa fie achitat. La 04 iunie 2021, si inculpatul Sergiu
Babuta a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand si fie achitat.

11. La 02 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul lui Sergiu Babuta, a admis recursurile procurorului si al avocatului, a casat
integral decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

12. La 07 decembrie 2022, in prezenta condamnatului, Curtea de Apel Balti a
respins ca nefondate apelurile avocatului Victor Polivenco si al inculpatului si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a constatat ca acuzatiile Tmpotriva lui Sergiu
Babuta sunt intemeiate si ca vinovatia sa a fost demonstratd. Instanta de fond a
evaluat corect probele, care au confirmat actiunile violente ale condamnatului
asupra partii vatamate Ion Gondrea, in timpul unei tentative de furt, victima
suferind leziuni usoare. Completul a concluzionat ca condamnatul a actionat cu
intentia de a fura, aplicand violenta, ceea ce intruneste elementele constitutive ale
talhariei. Desi Sergiu Babuta nu si-a recunoscut vina, instantele au considerat ca
vinovatia sa este dovedita prin declaratiile victimei infractiunii si a altor doi
martori. Victima a declarat cd 1-a vazut pe condamnat prin geam cum punea sub
scurtd Incadltdmintea. Cand a iesit afard si l1-a intrebat pe condamnat de ce fura,
ultimul i-a aplicat o lovitura. Ulterior, caind condamnatul a incercat sa fuga, victima
I-a apucat de scurtd si a fost lovita de condamnat inca de douad ori. Ceilalti doi
martori au iesit afara din casa dupa ce victima a inceput sa strige, vdzand victima
langa poarta curtii, insangerata si murdara de glod, tinandu-lI pe condamnat de
scurtd, iar 1anga condamnat erau doud perechi de incaltaminte. Instanta i-a aplicat
condamnatului o pedeapsa de opt ani de inchisoare, avand in vedere gravitatea
faptei si antecedentele condamnatului. La 07 decembrie 2022, a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel si a fost anuntat ca sentinta motivata va fi
pronuntatd la 18 ianuarie 2023. La 18 ianuarie 2023, decizia motivatd a instantei
de apel nu a fost pronuntatd din cauza cd un judecator s-a imbolnavit. Hotararea
motivatd a fost pronuntatd la 18 mai 2023. La 19 iulie 2023, decizia motivata
tradusa 1n limba rusa a fost expediata de catre curtea de apel penitenciarului in care
se detinea condamnatul.

13. La 15 iunie 2023, avocatul Igor Ciuru, in interesele condamnatului, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. El a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare 1n instantd de
apel. Recurentul sustine cad nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate,
argumentand ca faptele condamnatului nu constituie talharie. Potrivit avocatului,



atacul a fost o reactie la altercatia dintre condamnat si partea vatdmata si nu o
actiune premeditatad in scopul sustragerii bunurilor.

14. La 29 iunie 2023, a depus recurs si condamnatul Sergiu Babuta, fara a
specifica temeiul de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penala. El a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande. El recunoaste vina in tentativa de
sustagere a incaltamintei si, dupa ce a fost vazut, in cauzarea de vatamari corporale
usoare victimei. Totusi, el nu considerd cd lovitura aplicatd victimei permite
calificarea faptei conform art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal.

15. La 27 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 22 august 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a solicitat
declararea inadmisibila a recursurilor, ca fiind vadit neintemiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Conform art. 422 Cod de procedura penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

17. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecérii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza
in legea noud.”

18. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie panad la data intrérii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului.”

19. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotédrarii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

20. Articolul 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, la data depunerii
cererii de recurs, prevedea urmatoarele:

,(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
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invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde.”

21. Articolul 188 alin. (2) lit. d) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii
prevede urmatoarele:
, T1lhdria, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanitatea persoanei agresate ori de

amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, prin patrundere in incépere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuinta, se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Recursurile au fost depuse pana la 01 septembrie 2023, cand a fost
modificata substantial procedura de examinare a recursului impotriva deciziilor
curtilor de apel. Urmeaza a fi stabilit, in primul rand, conform carei proceduri vor
fi examinate acestea.

23. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel. Aceastd lege contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

a. Recursul avocatului Igor Ciuru

24. Recursul avocatului a fost declarat In mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

25. Avocatul a invocat drept temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, sustindnd cad in actiunile condamnatului nu au fost intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) Cod
penal. Avocatul mentioneaza ca, in urma atacului, viata sau sandtatea lui Gondrea
nu a fost pusa in pericol.

26. Avocatul solicita trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Dupa
cum a fost constatat in para. 23, recursurile depuse pana la 01 septembrie 2023,
sunt examinate potrivit procedurii noi. Conform art. 435 Cod de procedura penala,
Curtea Suprema de Justitie poate dispune rejudecarea cauzei doar daca eroarea
judiciara admisa de curtea de apel nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Prin
urmare, remiterea la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de catre instanta de
recurs a erorii, fara remitere la rejudecare, este regula.
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27. Cauza a fost trimisa anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de
Justitie. Dupd cum a mentionat deja Curtea Suprema de Justitie in cauza nr. lra-
685/2022, in para. 50, art. 434 alin. (2) Cod de procedura penald 1i permite
dispunerea rejudecdrii doar o singura data. Art. 434 alin. (2) Cod de procedura
penala a fost dat intr-o noua redactie prin Legea nr. 246/2023, iar modificarile au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea 246/2023 nu face distinctie intre
rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023 si cele depuse dupa aceasta data.
Scopul limitdrii numarului trimiterilor la rejudecare este de a reduce durata
examinarii cauzelor. Avand in vedere scopul acestei norme, ar fi contrar spiritului
acestel modificari daca trimiterile la rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023
nu ar fi fost luate in calcul. Prin urmare, dupa trimiterea o data la rejudecare,
indiferent de data dispunerii rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate
sd trimitd cauza la rejudecare. Aceasta nu afecteaza cu nimic dreptul la aparare sau
drepturile victimei infractiunii, avand in vedere cd, conform art. 427 alin. (3) si art.
433 alin. (4) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie poate organiza
sedinte publice si reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De
asemenea, noua lege nu interzice Curtii Supreme de Justitie sa inrautdteasca
situatia acuzatului in urma admiterii recursului acuzarii impotriva deciziei instantei
de apel.

28. Completul noteaza ca, in cererea de recurs, condamnatul a recunoscut ci a
avut intentia sd sustraga incdltdmintea, Tnsa nu a avut intentia de a aplica forta
pentru aceasta. Apdrarea de asemenea nu neagd ca condamnatul a lovit in fata
partea vatdmatd cu pumnul Tn momentul comiterii sustragerii. Ca urmare a
loviturii, partii vatdmate i-au fost cauzate leziuni corporale usoare a integritatii
corporale. Conform pct. 6 al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
23/2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor, cauzarea de leziuni corporale usoare in timpul sustragerii reprezintd 0
violentd periculoasd pentru sandtate, in sensul art. 188 alin. (1) Cod penal.
Instantele de judecatd au stabilit cd incadltdmintea se afla in curtea casei, iar
condamnatul a intrat in curte pentru a sustrage incaltamintea. Prin urmare,
calificarea faptei conform art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal data de curtea de apel
este corectd. Drept consecinta, recursul avocatului este vadit neintemeiat.

b. Recursul condamnatului Sergiu Babuta

29. Recursul condamnatului a fost depus peste mai mult de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penala
nu mentiona expres daca termenul de 30 de zile pentru exercitarea recursului urma
a fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la
pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere cd cererea de recurs trebuie sa
contind motivele pe care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de
la data deciziei motivate. O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotararii
Plenului CSJ nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala.
Pentru curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei
de apel era primita de catre recurent, insa acesta putea solicita repunerea in termen.
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30. Din materialele cauzei nu este clar cdnd inculpatul aflat in detentie a primit
decizia motivatd intocmitda in limba rusda, insd aceasta a fost expediatd
condamnatului pe 19 iulie 2023 (a se vedea para. 12 in fine). Prin urmare, considera
recursul condamnatului ca fiind depus in termen.

31. Completul reitereaza ca art. 434 Cod de procedura penald prevede ca
instanta de recurs verifica ,,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate
in recurs”. Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din
alte considerente decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite
instantei de recurs sd verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de
instanta de fond sau apel atat timp cat aceasta este legala.

32. Recurentul nu a invocat nici un temei de recurs din cele specificate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala. Din cererea de recurs rezulta ca, recurentul
critica solutia instantei de apel. In esenta, el nu este de acord cu calificarea faptelor
sale conform art. 188 Cod penal si solicita recalificarea si aplicarea unei pedepse
mai blande. Argumentul cu privire la calificarea conform art. 188 Cod penal a fost
respins mai sus (a se vedea para. 28). In ceea ce priveste pedeapsa, recursul nu
mentioneaza care prevederi imperative au fost incdlcate la individualizarea
acesteia. Curtea Suprema de Justitie nu poate, in principiu, sa revizuiasca alegerea
pedepsei efectuatd de instantele inferioare, atdta timp cat decizia luatd se
incadreaza in limitele legale (mutatis mutandis cauzele nr. 1ra-405/23 para 30, si
nr. 1ra-576/23, para. 27). Astfel, in aceastd parte recursul nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

33. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Igor Ciuru, in interesele
condamnatului Sergiu Babuta si a condamnatului Sergiu Babuta impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 07 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Vladislav Gribincea
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