CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea declaratiei de abtinere
cauza penala privind invinuirea lui

Eugeniu Eriomchin
(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-466/24
Nr. PIGD 1-23121601-01-1ac-04102024)

Cererea de stramutare respinsa. Faptul ca un asistent judiciar are un interes
personal intr-o cauzd examinata in curtea de apel in care activeaza nu
poate trezi dubii rezonabile in ceea ce priveste impartialitatea completului
din trei judecatori care trebuie sd examineze cauza.

17 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Cahul de la judecarea recursului in cauza penala privind invinuirea lui
Eugeniu Eriomchin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In prima instanti, cauza penalid mentionati a fost examinati in procedura
simplificata. Prin sentinta din 10 septembrie 2024, Eugeniu Eriomchin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal si aplicatd pedeapsa de 140 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

2. La 12 septembrie 2024 si 24 septembrie 2024 avocatul Vitalie Ciudin, in
interesele lui Eugeniu Eriomchin, si avocatul Maxim Todorov si David Todorov,
au contestat cu recurs sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 10
septembrie 2024.

3. La 01 octombrie 2024, pe rolul Curtii de Apel Cahul a fost inregistrata
pentru examinare in ordine de recurs cauza penald datd. Ea a fost repartizata
completului de judecatd format din judecatorii Vitalie Movila, Serghei Pilipenco
si Evghenii Dvurecenschii.

4. La 02 octombrie 2024, toti membrii completului au declarat abtinere de la
examinarea cauzei. Judecatorii au invocat, ca partea vatamata, David Todorov este
ruda (fiul) cu Ilina Todorova, care la moment activeaza in calitate de asistent
judiciar la Curtea de Apel Cahul. Prin ordonanta din 12 aprilie 2023, Ilina
Todorova a fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal al partii vatamate
David Todorov. Aceste circumstante pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor la examinarea cauzei. [lina Todorova lucreaza in echipa
completului celor trei judecdtori care si-au declarat abtinere. Abtinerea se
intemeiaza pe art. 33 alin. 2 pct. (6) Cod de procedura penala.

5. La 03 octombrie 2024, presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere privind solutionarea
declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Vitalie Movila, Serghei
Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii. in caz de admitere, presedintele interimar al
Curtii de Apel Cahul a solicitat stramutarea judecarii cauzei in altd instanta egala
in grad, deoarece in instantd nu existd alti trei judecdtori care sd examineze
recursul.

6. La 04 octombrie 2024, cauza a fost inregistratd la Curtea Suprema de
Justitie Tn vederea examindrii cererii de abtinere.



LEGISLATIA RELEVANTA
7. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura:

»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea
judecatorului.”

8. Conform art. 35 alin. 2) Cod de procedura penala:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor ... . In cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile
de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite
recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala
in grad cu instanta 1n care s-a inaintat recuzarea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Toate cazurile de incompatibilitate ale judecatorilor la examinarea cauzelor
penale sunt mentionate exhaustiv in art. 33 Cod de procedura penald. Cererea de
abtinere se intemeiaza pe art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, care
prevede cd judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei daca exista
circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului.

10. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumatd pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se referd la legaturile ierarhice, sau de alta naturd, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-0 societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

11. In aceastd cauzi, abtinerea se solicitd pe motiv ci reprezentantul partii
vatamate activeaza in cadrul instantei care trebuie sd examineze recursul, in
calitate de asistent judiciar. Art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala nu interzice
expres judecdtorului sa participe la examinare cauzelor care vizeaza colegii cu care
activeazd in aceeasi instantd sau sediu. Intr-o societate in care increderea in
sistemul judecatoresc este sporitd, simplul fapt ca judecatorii sunt colegi in aceeasi
instantd nu este suficient pentru a pune in discutie impartialitatea judecatorului
care examineaza cauza colegului sau (mutatis mutandis hot. CEDO A.K. v.
Liechtenstein, 2015, § 68).


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-95031
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-155824
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-155824

12. In declaratia de abtinere nu se invoca ci partea vitimata s-ar afla in relatii
apropiate de rudenie cu cei trei judecatori. Motivul de abtinere este doar faptul ca
reprezentantul legal al partii vatdmate este asistent judiciar in curtea de apel care
trebuie sd solutioneze recursurile. Nu au fost invocate incercari de influentare a
judecatorilor din partea asistentului judiciar.

13. Curtea Supremad de Justitie subliniaza ca art. 18 din Legea cu privire la
statutul judecdtorului obliga judecatorul sa respecte Codul de etica al judecatorului
si sd se abtind de la fapte care dduneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata
de obiectivitatea lor. Conform art. 3 alin. (6) al Codului de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, judecatorul este obligat sa nu admita influente asupra
activitatii sale. O asemenea influentd din partea asistentului judiciar este contrara
si obligatiilor de serviciu ale ultimului.

14. Avand in vedere obligatiile de mai sus ale judecatorului si ale asistentului
judiciar, faptul ca un asistent judiciar are un interes personal intr-o cauza
examinata In instanta in care activeazd nu este suficient pentru a trezi in rezonabil
dubii privind impartialitatea a intregului complet de trei judecatori ai curtii de apel
care examineaza cauza. Mai mult, In recursuri nu se pune in discutie vinovatia
inculpatului, ci doar pedeapsa si intinderea prejudiciului cauzat partii vatamate.

15. Din motivele de mai sus, In temeiul art. 35 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Vitalie
Movild, Serghei Pilipenco si Evghenii Dvurecenschii de la examinare in ordine de
recurs a cauzei penale in privinta lui Eugeniu Eriomchin 1n baza a art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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