CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei contraventionale in privinta lui

Victor Ceceli
(art. 353 Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-479/24
Nr. PIGD 4-24077000-01-1cs-15102024)

Admiterea cererii de stramutare a cauzei contraventionale in privinta unei
persoane care este acuzatd penal Intr-un alt dosar, in care presedintele instantei
de judecata in care urmeaza sa fie examinata cauza, figureaza ca parte vatadmata.

17 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei
contraventionale in privinta lui Victor Ceceli,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iulie 2024, la Judecitoria Comrat a fost inregistratd cauza
contraventionala de nvinuire a lui Victor Ceceli, domiciliat in or. Vulcanesti, in
baza art. 353 Cod contraventional. Aceasta a fost repartizatd judecatorului Vasilii
Hrapacov, care activeaza la Judecatoria Comrat, sediul Central.

2. La 19 iulie 2024, Vasilii Hrapacov a depus declaratie de abtinere de la
examinarea cauzei, deoarece este parte vatamatd in cauza penald intentatd in
privinta lui Victor Ceceli in baza art. 311 alin. (2) lit. a) (2 episoade) si art. 349
alin. (1) Cod penal. Ea se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau. La 19 iulie 2024,
declaratia de abtinerea a lui Vasilii Hrapacov a fost admisd. Ulterior si alti
judecatori au depus declaratii de abtinere de la examinarea cauzei, care au fost
admise.

3. La 15 octombrie 2024, Presedintele Judecatoriei Comrat, Igor Botezatu, a
adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii
cauzei contraventionale la o altd instantd egala in grad. Conform cererii de
stramutare, in Judecatoria Comrat este imposibil de a forma un complet pentru
examinarea obiectiva a procesului contraventional in cauza lui Victor Ceceli.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Codul contraventional nu contine reguli cu privire la straimutarea cauzelor
contraventionale. Din acest motiv, in temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, straimutarea cauzelor contraventionale se efectueazd conform
Codului de procedura penala.

5. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura:

9 2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei Sl urmeaza a fi
recuzat:

...6) daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabilad
impartialitatea judecatorului.”

6. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»d) Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”
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7. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instantd egala in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solufionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului...”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald permite stramutarea cauzelor
penale cand in instanta competenta nu poate fi constituit completul de judecata.

9. Art.33 alin. (2) Cod de procedura penalad nu interzice expres judecatorului
sa participe la examinarea cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza in aceeasi
instanta sau sediu, sau presedintele instantei in care activeaza.

10. Avand in vedere numarul mare de cereri de stramutare similare, Curtea
Suprema de Justitie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/2024, 1cs-305/2024 si
1¢cs306/2024 o solutie de principiu cu privire la solutionarea strdmutarilor intre
judecatorii, care se bazeazd pe singurul argument cd judecatorul examineaza o
cauza ce il vizeazd pe un judecdtor care activeaza in aceeasi instantd. Curtea
Supremda de Justitie a decis ca, reiesind din competentele presedintelui
judecatoriei, cererile de straimutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele
legitime ale presedintele instantei vor fi admise.

11. Judecatorul Igor Botezatu exercitd in prezent functia de presedinte al
Judecatoriei Comrat. Cauza stramutarea cdreia se solicitd nu vizeaza direct
drepturile si interesele legitime ale presedintelui instantei, insd faptul ca el a
acceptat sd fie parte vatamata intr-o cauza penald impotriva lui Victor Ceceli ar
putea vorbi despre o anumitd animozitate a presedintelui instantei. In contextul
increderii modeste in sistemul judecatoresc, acest fapt justificd admiterea cererii
de strdmutare.

12. Curtea Suprema de Justitie noteazd ca aceastd cerere de stramutare este
admisd deoarece presedintele instantei in care urma a fi judecatd cauza este parte
vatamatd intr-o altd cauzd penald intentatd mpotriva lui Victor Ceceli. Prin
urmare, nu mai era necesara abtinerea celorlalti judecatori din instanta respectiva.
Cererea de stramutare putea fi formulatd chiar la primirea cauzei de catre instanta
de judecata (mutatis mutandis incheierile nr. 1¢s-372/24, 1¢s-383/24, 1¢s-396/24).

13. Din motivele de mai sus si avand in vedere domiciliul lui Victor Ceceli, in
conformitate cu art.374 alin.(3) Cod contraventional, art.art.46-49 Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de stramutare a presedintelui Judecatoriei Comrat, Igor
Botezatu;



Strdmuta judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Victor Ceceli, de la
Judecatoria Comrat la Judecatoria Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



