Dosarul nr. 1ra-868/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

judecatori - lon Guzun, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpatul Severin Nicolai si avocatul acestuia, Popescu Ion. impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, in cauza

penala privindu-1 pe
Severin Nicolae Fiodor, nascut la 01.10.1992.
originar $i domiciliat in mun. Chisindu, comuna
Gratiesti, str. Mihai Eminescu 3. ap. 7.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.12.2012- 18.07.2013

2. Instanta de apel: 15.10.2013- 10.12.2013

3. Instanta de recurs: 01.04.2014- 18.06.2014.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 18 iulie 2013.
Severin N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) CP la
12 (doisprezece) aniinchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Masura preventiva - arestul, a fost mentinutd pind la devenirea irevocabila
a sentintei.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 18 iulie 2013. cu includerea
termenului aflarii sub arest de la 13 iulie 2012 pina la 18 iulie 2013.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Severin I., in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, de catre organul de urmarire penala
Severin N. este invinuit de comitereca omorului intentionat. in urmatoarele
circumstante: la 13 iulie 2012, aproximativ la 01:00, Severin I., aflindu-se la
domiciliu pe str. Mihai Eminescu 3. ap. 7, corn. Gratiesti, mun. Chisinau, unde
locuia impreuna cu victima Severin L. si fratele sdu Severin N., fiind in stare de
ebrietate alcoolica. in rezultatul unui conflict aparut intre el, Severin 1. si sora
sa Severin L., urmarind scopul lipsirii ilegale de viata a surorii sale Severin L.,
intentionat i-a aplicat doud lovituri in regiunea brafului si antebratului stang cu
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un cutit industrial, cauzandu-i plagi tdiate ale bratului si antebratului stang.
Ulterior, continuindu-si intentiile sale ilegale, i-a transmis cutitul indicat
fratelui sau, sfatuindu-1 si indicandu-i in acest sens fratelui sau Severin N... de
a o taia pe sora lor, la ce ultimul urmarind realizarea aceleiasi intentii si
executand sfatul si indicatia fratelui sdu, intentionat i-a aplicat victimei Severin
L. patru lovituri cu cutitul de bucatidrie, doud in regiunea inimii, una in regiunea
abdomenului si una in regiunea spatelui, cauzindu-i vatimari corporale grave
periculoase pentru viatd, ce au provocat decesul lui Severin L.. Dupa care
Severin I. s1 Severin N.. continuind aceleasi acfiuni criminale, au tainuit arma
comiterii infracfiunii - cutitul industrial, dupa aragaz.

Actiunile lui Severin N. au fost reincadrate in baza art. 151 alin.(4) Cod
penal -vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtdtii, care este
periculoasa pentru viata, savirgita in complicitate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Riscani. mun.Chisinau, Motinga M., inculpatul Severin N. si apdaratorul
acestuia. Zadorojnii A..

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ci. instanta de fond
contrar prevederilor hotaririi Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ..Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile sdvirsite pentru
omor" a recalificat actiunile inculpatului Severin N. din art. 145 alin.(2) Cod
penal in baza art. 151 alin.(4) Cod penal. Nu s-a tinut cont de anturajul, modul
de savirsire a infractiunii, arma utilizatd — un cutit, caracterul si localizarea
rdnilor - 4 (patru) lovituri directe in regiunea organelor vitale, legatura de
cauzalitate dintre actiunile inculpatilor Severin I. si Severin N.. si urmarile
prejudiciabile - moartea lui Severin L., ¢it si declaratiile martorului Stefirta Gh.,
care a indicat ca Severin I. a transmis cutitul lui Severin N., spunindu-i sa-1 taie
pe martor $i victima.

A solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Severin N. sa fie recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal
si condamnat la 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

3.2 Inculpatul Severin N. in apelul declarat a invocat ca, la urmarirea
penald a fost influentat psihic si fizic de colaboratorii politiei, precum si. impus
de aparator sa se autodenunte, cu toate cd nu a omorit-0 pe sora sa, care era un
tiran, i maltrata zilnic $i consuma bauturi alcoolice. El doar a batut-o si a plecat
de la ea. Nu a vazut si nu cunoaste cine a omorit-0.

A solicitat, aplicarea art. 79, 90 CP, deoarece nu a fost anterior condamnat.

3.4. in motivarea apelului aparatorul Zadorojnii A. a solicitat, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Severin N. si fie
achitat, deoarece vinovatia acestuia nu a fost doveditd prin careva probe
concludente si pertinente. A mentionat ca, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a
avut grija de nepotii sdi (copiii victimei), iar victima se caracteriza negativ, ca
persoana care ducea o viatd antisociald, ce provoca conflicte si facea abuz de
bauturi alcoolice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Severin N.. si a aparatorului
acestuia, Zadorojnii A..

Apelul acuzatorului de stat, Motanga M. a fost admis, casata, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei
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Riscam mun. Chisindu din 18 iulie 2013 si pronuntatd o noud hotarire. potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Severin N. a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute art. 145 alin. (2) lit. 1)
Cod penal si condamnat la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In termenul executirii pedepsei s-a inclus perioada retinerii si a arestului
preventiv din 13 iulie 2012 pina la 20 februarie 2014.

S-au mentinut dispozitiile sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
18 iulie 2013 cu privire la corpurile delicte.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, Severin 1.
la 13 iulie 2012, aproximativ la 01:00, aflindu-se la domiciliu pe str. Mihai
Eminescu 3. ap. 7, corn. Gratiesti, mun. Chisindu, impreunda cu inculpatul
Severin N. si Severin L.. toti fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul
unui conflict, urmarind scopul lipsirii ilegale de viatd a ultimei, intentionat i-a
aplicat 2 (doud) lovituri in regiunea bratului si antebratului stdng cu un cutit
industrial, cauzindu-i plagi taiate ale bratului si antebratului stang. Continuindu-
si intentiile sale ilegale, i-a transmis cutitul inculpatului Severin N., sfatuindu-1
si indicindu-i de a o tdia pe sora lor.

Tot atunci, inculpatul Severin N., urmarind realizarea aceleiasi intentii si
executind sfatul si indicatia fratelui sdu, intentionat i-a aplicat victimei Severin
L. 4 (patru) lovituri cu cutitul de bucatarie, doua in regiunea inimii, una in
regiunea abdomenului si una in regiunea spatelui, cauzindu-i, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 87/1373 din 21.11.2012, vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, care au provocat decesul.

Dupa care inculpatii au tainuit dupa aragaz arma comiterii infractiunii -
cutitul industrial.

Astfel, actiunile inculpatului Severin N. au fost incadrate in baza art. 145
alin. (2) lit. 1) Cod penal - omorul unei persoane savirsit de doua persoane.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Severin N. a urmarit intentia de
omor a partii vatdmate Severin L. si nicidecum de a vatama. Concluzie rezultata
din existenta relatiilor tensionate, datorate modului antisocial dus de ultima si
amenintarii ca le va limita dreptul de proprietate asupra apartamentului;
multitudinea loviturilor cu cutitul (obiect apt de a ucide) in zona vitalda a
corpului - cutia toracica, care au avut intensitate mare, intrucit i-au lezat
organele interne (plamini, inimad, rinichi, ficat, diafragmd) si au provocat
vatamari corporale grave; adresarea catre complice ,I-a cutitul si taie-i pe
amindoi", cit si din tdinuirea armei infractiunii dupa consumarea ei.

Lecturand textul sentintei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
admis erori de drept si de fapt, intrucit in partea descriptiva a sentintei, fapta
prejudiciabild prevazuta de art. 151 alin. (4) CP, cit si complicitatea la aceasta,
nu a fost constatata si recalificand actiunile inculpatului, nu a indicat motivele
acestei solutii. Astfel, textul hotaririi corespunde unei sentinte de achitare si nu
de condamnare.

Versiunea inaintatd de inculpat in cadrul audierii pe intreg procesul penal,
instanta le-a apreciat critic, or el a incercat sa prezinte o stare de fapt nereald si
neplauzibild, care sad-i atenueze raspunderea penald. Vinovatia acestuia fiind
confirmatd pe deplin de probele administrate de organul de urmarire penala si
cercetate 1n instanta de judecata.



Afirmatiile acestuia, precum ca, la urmarirea penald a dat declaratii sub
influenta fizica si psihica a colaboratorilor organului de urmarire penala, au fost
considerate nefondate, deoarece au fost verificate, adoptindu-se ordonanta de
refuz in pornirea urmariri penale, care produce efecte juridice. Mai mult ca atit.
inculpatului i s-a acordat asistenta juridica calificata, ultimul fiind de acord cu
calitatea serviciilor prestate de apardtor pe parcursul urmaririi penale.

De asemenea, s-a statuat nefondata si afirmatia inculpatului, precum ca. nu
i s-a inminat copia rechizitoriului, deoarece insasi el a confirmat in instanta de
judecatd inminarea acestui act de invinuire, iar apdrarea nu a avut obiectil la
acest capitol.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Severin N. si a
modalitatii de executare a pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 4. 7, 8, 61, 75-77 Cod penal, si anume, ca a comis o infractiune din intentie,
care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor exceptional de
grave, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este
tindr si se afla pentru prima datd pe banca de acuzare. Potrivit caracteristicii
prezentate de la locul de detinere a lui Severin N., el se caracterizeaza
satisfacator, fiind inadaptat social, respecta regimul de detentie si participa la
munci neremunerate.

Ca circumstantd ce atenueazd raspunderea penald s-a retinut imoralitatea
actiunilor partii vatdmate, ce au provocat infractiunea.

Circumstante ce ar agrava raspunderea nu s-au constatat, or, chiar daca se
indicd la comiterea infractiuni in stare de ebrietate, ea nu a fost inclusda in
continutul rechizitoriului (p. 6 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale).

Nu au fost Tnaintate pretentii de ordin moral si material fatd de inculpat si
succesorului partii vatamate a pledat pentru o pedeapsa mai blanda.

Instanta reiesind din actiunea legii penale (infractiunea a fost comisa la
13.07.2012) a stabilit inculpatului pedeapsa aptd de a nu cauza suferinte fizice si
de nu a leza demnitatea condamnatului si care va duce la restabilirea echitatii
sociale, la corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea ultimului, cit si a altor condamnati.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de inculpatul
Severin N. si de avocatul acestuia, Popescu I..

In motivarea recursului inculpatul Severin N. invoca aceleasi motive, ca si
in cererea de apel, si solicita casarea hotaririlor cu pronuntarea unei hotariri de
achitare.

Avocatul Popescu 1. in numele inculpatului Severin N. in recursul declarat
solicita casarea hotdririlor instantelor inferioare cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel in alt complet de judecatd, motivind cu faptul ca, instanta de
apel nu a solutionat fondul apelului in coraport cu motivele invocate si normele
enuntate de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile inculpatului si a apararii, iar hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia (art.427 alin.(1) pct.6 CPP).

Totodata, invoca si pct.8) - ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si
pct.12) al aceluiasi articol - ,, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita ".

Considera ca, hotaririle de condamnare au fost emise in baza unor probe
contradictorii, bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile,



ce ar confirma vinovatia lui Severin N. in savirsirea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit.i) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel. fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel.
inclusiv si s o caseze, atunci c¢ind se constatd comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca
definitiva.

Recurentul Severin N. in recursul sdu nu invoca careva temei prevazut de
art.427 alin.(l) Cod de procedurd penald, inca din continutul acestuia, Colegiul
penal constata cd, se invoca temeiul prescris de pct. 8) al articolului mentionat -
,,hu au fost intrunite elementele infractiunii”, temeiul invocat si de avocatul Popescu
I. in recursul declarat in numele inculpatului, precum si, pct.6) alin.(l) art.427
Cod de procedura penala.

in spetd, Colegiul penal constati, ci recursurile declarate nu cuprind o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului invocat. Din
continutul recursurilor rezultd ca, Severin N. si avocatul sdu invoca dezacordul
lor cu aprecierea probelor, considerind cd nu este doveditd vinovatia lui Severin
N. in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului
in comiterea infrac{iunii incriminate sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instanta de apel corect a respins argumentul
inculpatului despre nevinovatia sa, fiind combatut prin materialele administrate
si just puse la baza hotaririi de condamnare, or, reiesind din constatarile tacute
de catre instanta de apel si redate la p.5 al prezentei decizii, ultima a dat
raspunsuri detaliate absolut la toate argumentele invocate in apel si reflectate la
p.3 al deciziei.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca, inculpatul Severin N. nu
a comis infractiunea incriminatd sunt neintemeiate §i contravin materialelor
cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi ternei de achitare a
acestuia, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente
probe, care confirma cu certitudine vinovatia acestuia si este apreciatd de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Referitor la invocarea temeiului prevazut de pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala - ,, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita "'. Colegiul
constata ca recurentul nu motiveaza acest temei. Or, acesta se invoca numai in
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cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat o altda incadrare juridica gresita, iar in cazul
dat recurentul invoca temeiul dat, nefiind de acord nici cu o incadrare juridica a
faptei, efectuatd pe caz de catre instanta de fond si de apel.

Instanta de recurs retine cd, temeiurile invocate de recurenti prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au
comis, prin urmare hotararea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penald, de aceia recursurile ordinare declarate de
inculpat si de avocatul acestuia se declar inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. in conformitate cu art. 431, art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala. Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Severin Nicolai si
avocatul acestuia, Popescu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2014, in cauza penala privindu-i pe Severin Nicolae Fiodor,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte /semndtura/ Nicolae Gordila
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Judecatorul lon Guzun



