CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei penale in privinta lui
Nina Maftei
(art. 320! Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-469/24,
4-20073857-01-1cs-10102024)

Dezacordul inculpatei cu hotararile sau comportamentul judecatorului
nu poate trezi indoieli rezonabile de impartialitate colectiva a tuturor
judecdtorilor dintr-o judecatorie si nu constituie temei de stramutare a
cauzei.

17 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale
privind invinuirea lui Nina Maftei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 iulie 2020, la Judecdtoria Cahul a fost inregistratd cauza penala
privind invinuirea Ninei Maftei de comiterea infractiunii previzute de art. 320?
Cod penal, care a fost repartizata judecatorului Ana Bologan.

2. La09 octombrie 2024, inculpata Nina Maftei a depus o cerere de stramutare
a cauzei mentionate in paragraful 1 la o altd instanti egala in grad. In cerere aceasta
a indicat ca-1 sunt incalcate drepturile procedurale prin nesatisfacerea cererilor sale
adresate repetat instantei de judecatd privind explicarea invinuirii Tnaintate,
asigurarea cu interpret/traducator, prezentarea copiilor de pe actele procesuale
precum si respingerea audierii unui martor al apararii. Potrivit inculpatei, instanta
de judecata neintemeiat a respins cererile inaintate, fapt prin care i-a lezat dreptul
la apdrare precum si alte drepturi procesuale.Aceste fapte confirma ca judecatorul
care examineaza cauza nu este obiectiv si impartial, deoarece nu reactioneaza la
solicitarile acesteia in conformitate cu prevederile normelor procesual penale.

MOTIVAREA INSTANTEI

3. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de cédtre una din parti. Stramutarea este o exceptie de la
competenta instantelor judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii
competentei stabilite de lege a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a
acestora si fortificarea increderii n sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi
admisa doar in situatii deosebit de convingédtoare. Conform art. 47 alin. (1) Cod
de procedura penala, cererea de stramutare trebuie sa fie motivata cu elemente de
fapt si de drept. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea sau
abtinerea anticipata a judecatorilor care inca nu participa la judecarea cauzei nu se
admite.

4. Circumstantele invocate in cererea de stramutare - in special dezacordul
inculpatei fata de modalitatea de emitere a actelor de dispozitie de catre instanta -
nu pot genera Indoieli rezonabile privind impartialitatea colectivd tuturor
judecatorilor de la Judecatoria Cahul si nu constituie un temei suficient pentru
stramutarea cauzei. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
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cererea de recuzare a fost admisa si 1n instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care sa examineze cauza.

5. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta
cerere de stramutare poate fi Tnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerinta, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

6. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de inculpata Nina Maftei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



