CURTEA SUPREMA
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INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare
in cauza penala de invinuire a lui

[lan Sor
(art. art.190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal)
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Lipsa temeiurilor de recuzare a judecdtorului. Opiniile exprimate nu
constituie motive obiective si justificate pentru recuzare, cand nu se refera
la vinovdtia persoanei implicate in caz; Modificarile realizate la nivelul
completului sunt justificate de necesitatea de a respecta normele legale
privind evaluarea judecatorilor si de a asigura continuitatea si termenul
rezonabil in examinarea cauzelor.

17 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recuzare a completului de judecata,
de la examinarea recursurilor in cauza penala de invinuire a lui Ilan Sor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 21 iunie 2017, Ilan
Sor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 196
alin. (4) si 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicatda pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de sapte ani si sase luni. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 13 aprilie 2023, s-a casat sentinta partial, fiind pronuntata o noua hotarare prin
care Ilan Sor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si condamnat, la inchisoare pe termen de 15 ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul
bancar pe termen de cinci ani. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs, in
numele lui Ilan Sor, de avocatii Iulian Balan, Denis Calaida, Aurel Colenco si
Shaul Brazil.

2. Cauza penald a ajuns in instanta de recurs la 09 august 2023. Ea a fost
repartizatd completului de judecatd in componenta: lon Guzun, Boris Talpa
(raportor) si Anatolie Turcan. Prin hotdrarea CSM nr. 341/20 din 25 august 2023
a fost admisa cererea de demisie a judecatorului Ion Guzun. Locul acestuia in
complet a fost luat de judecatorul Ghenadie Eremciuc. Prin hotararea CSM nr.
214/17 din 07 mai 2024 a fost admisa cererea de demisie a judecatorului Boris
Talpa. Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din 28
iunie 2024 au fost redistribuite cauzele penale aflate in procedura sa. La 08 iulie
2024, cauza penald a fost repartizatd completului de judecata in componenta:
Anatolie Turcan, Vladislav Gribincea (raportor) si Ghenadie Eremciuc. Prin Legea
nr. 239/2024 din 13 septembrie 2024 (in vigoare din 26 septembrie 2024) au fost
introduse modificari in Legea nr. 65/2023. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023
a fost completat cu prevederea conform céreia, in perioada examindrii contestatiei
impotriva hotararii cu privire la esuarea evaluarii externe, judecatorul vizat nu
poate emite acte de dispozitie. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 387/25 din 02 iulie 2024 a fost constatatd esuarea evaluarii externe de catre
judecdtorul Anatol Turcan. La 08 iulie 2024, Anatol Turcan a depus contestatie
impotriva hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii, care Incd nu a fost
examinatd. Prin urmare, incepand cu 26 septembrie 2024, judecdtorul Anatol
Turcan nu poate participa la examinarea recursurilor. Potrivit Dispozitiei
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024,



judecatorul raportor Vladislav Gribincea face parte din completul de judecata Nr.
2 compus din: Stella Blesceaga, Vladislav Gribincea si Ghenadie Eremciuc.

3. La 10 octombrie 2024, avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, in
numele condamnatului, au depus cerere de recuzare a tuturor membrilor
completului de judecata.

4. In motivarea cererii de recuzare in privinta judecitorului Vladislav
Gribincea, autorii au mentionat ca opiniile exprimate public de Vladislav
Gribincea cu privire la examinarea lentd a cauzei. Acestea au fost exprimate in
mass-media inainte de a ocupa functia de judecator. Potrivit recuzarii, aceste
comentarii ridica suspiciuni asupra impartialitatii sale si sugereaza ca ar putea avea
prejudecati in acest caz. Recuzarea mai mentioneaza ca, pana a deveni judecitor,
Vladislav Gribincea a intocmit un document intitulat ,,Analiza strategiei de
recuperare a mijloacelor sustrase din sistemul bancar al Republicii Moldova”, unde
si-a expus opinia asupra ,,furtului miliardului”, precum si opinia cu privire la
vinovatia dlui Sor. Astfel, se conchide necesitatea recuzarii judecatorului
Vladislav Gribincea de la examinarea cauzei, care este determinata de prevederile
art. 33 alin. (2) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala.

5. In motivarea cererii de recuzare in privinta judecitorului Ghenadie
Eremciuc, s-a invocat un eveniment de la o sedintd a Consiliului Superior al
Magistraturii din februarie 2024, unde s-a discutat despre ,,dosarele de rezonanta”.
DI Eremciuc a mentionat cauza impotriva lui Ilan Sor. Recuzarea mai mentioneaza
cd CSM nu a clarificat situatia transferului sdu temporar, ceea ce creeaza
incertitudini legate de statutul sau. Autorii cererii de recuzare fac referire la cazul
Igor Dodon vs. Republica Moldova, aflat pe rolul CtEDO, in care Curtea a cerut
explicatii de la Guvern cu privire la institutia transferului temporar la judecétorilor
la Curtea Suprema de Justitie, subliniind importanta acestei garantii pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil.

6. Inmotivarea cererii de recuzare a judecatorului Stella Blesceaga s-a invocat
ca inlocuirea unui membru a completului de judecatd cu judecatoarea Stella
Blesceaga este ilegald, din motiv ca excluderea judecatorului anterior desemnat nu
are un temei legal clar definit, iar numirea judecatoarei Stella Blesceaga nu se
bazeaza pe o dispozitie valida a presedintelui instantei. Dispozitia nr. 119 din 28
iunie 2024 nu se aplica completelor deja formate si nu poate justifica inlocuirea
unui judecator. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, care i interzice
judecatorului sa emita acte de dispozitie in timpul contestarii evaludrii externe, nu
este inclus in Codul de procedurd penala si, respectiv, nu poate fi aplicatd in mod
direct. In conformitate cu legislatia actuald, nu exista criterii pentru prioritizare a
examindrii cauzei in care este implicat Ilan Sor, ceea ce nu justifica excluderea
judecatorului Turcan din completul de judecata. Apararea considera includerea
judecdtorului Stella Blesceaga drept arbitrard si nelegald, ce creeaza aparente de
lipsa de independenta a instantei.



7. In motivarea cerererii de recuzare, apararea indica ca data aleasi pentru
examinarea admisibilitatii recursului, In apropierea alegerilor prezidentiale,
precum si contextul politic sensibil, creeaza o perceptie de lipsa de independenta
a instantei si alimenteaza speculatiile privind influentele politice asupra procesului
judiciar.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Conform art. 33 alin. (2) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala:

»(2) Judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri referitoare la aceasta cauza
in orice organ obstesc sau de stat;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

9. Art. 34 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

(1) In cazul in care existd circumstantele previzute la art. 33, judecitorul
este obligat sd se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de cétre participantii la proces.”

10. Potrivit art. 431 pct. 1) Cod de procedura penala:
,Dupa primirea recursului, instanta:

1) desemneaza un judecator raportor, care pregiteste cauza spre judecare
si stabileste data examinarii admisibilitatii recursului;”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca sunt urmatoarele:

,Art. 6! Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor de
judecata

(1Y) Constituirea completelor de judecati si desemnarea presedintilor
acestora se fac la Tnceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, Tn baza unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti §i potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Incheierea motivata privind schimbarea membrilor completului
se anexeaza la materialele dosarului.”

,Articolul 16* Competenta presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecatoresti

,»(1) Presedintele instantei judecatoresti:



h) constituie completele de judecata si decide asupra schimbarii membrilor
acestora, in conditiile art. 6 L alin.(1% );”

12. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111/5 din 5 februarie 2013:

,J. La judecarea cauzelor 1n instantele judecatoresti se constituie sau pot fi
constituite complete de judecatd permanente sau ad-hoc, a caror compunere
este prevazuta de lege. Completele de judecatd permanente pentru anul viitor
se constituie Tn ultima decada a lunii decembrie. Completele de judecata ad-
hoc se constituie pe parcursul anului ori de cate ori apare necesitatea procesuala
pentru examinarea unui litigiu concret, cu argumentare motivata si formarea
completelor In mod aleatoriu.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. In continuare, completul de judecati va proceda la analiza cererii de
recuzare, examinand in detaliu temeiurile invocate pentru fiecare judecator in
parte, evaludnd in mod distinct motivele prezentate de catre partea solicitanta
pentru a stabili daca existd un fundament obiectiv care sa justifice recuzarea.

a) in privinta judecatorului Vladislav Gribincea

14. Aparatorii sustin ca judecatorul Vladislav Gribincea si-a exprimat public,
in diverse ocazii, opinii critice cu privire la gestionarea dosarului in care este
implicat si Ilan Sor, ce ar sugera o prejudecatd in legatura cu aceasta cauza. Au
fost prezentate mai multe declaratii facute de Vladislav Gribincea, cum ar fi
interviuri acordate posturilor TV si publicatiilor ,,Radio Europa Libera Moldova”,
»Agoramd”, ., TV8”, "TVR Moldova” s.a., in care a criticat tergiversarea
procesului si modul de investigare a cazului Ilan Sor. Completul constata ca
declaratiile lui Vladislav Gribincea au fost facute cu mult timp inainte de numirea
sa in functia de judecator. Din declaratiile mentionate in cererea de recuzare rezulta
in mod clar ca Vladislav Gribincea nu s-a eXpus asupra vinovatiei lui Ilan Sor, ci
doar a exprimat critici fatd de examinarea lentd a cauzei penale. Asemenea
aprecieri, in contextul rezonantei cauzei penale, a naturii activitatii lui Vladislav
Gribincea pana a deveni judecator si a duratei lungi a examindrii cauzei, nu pot
trezi in mod rezonabil dubii privind impartialitatea judecatorului.

15. Apdratorii au invocat in cererea de recuzare si argumentul precum ca
judecdtorul Vladislav Gribincea a fost co-autor al unei publicatii intitulate
»Analiza strategiei de recuperare a mijloacelor sustrase din sistemul bancar al
Republicii Moldova”. Aceastd analizd a fost elaborata in baza datelor publice si nu
se refera, direct sau indirect, la temeinicia acuzatiilor aduse lui Ilan Sor. Ea a
reprezentat o opinie tehnica cu privire la un document fiacut public de catre
autoritati, care sublinia incoerenta unor prevederi din ultimul text sau in
comportamentul autoritatilor. Nici acest fapt nu poate trezi In mod rezonabil dubii
privind impartialitatea judecatorului.



16. Completul de asemenea noteaza ca declaratiile si documentele invocate in
cererea de recuzare au fost facute in baza informatiilor disponibile public, fara a fi
analizate materialele cauzei penale. Autorii cererii de recuzare nu invoca
comportamentul judecatorului Gribincea manifestat dupa preluarea functiei de
judecator care, combinat cu faptele descrise n paragrafele precedent, ar putea trezi
dubii cu privire la impartialitatea acestuia si ar justifica excluderea acestuia de la
examinarea acestei cauze.

b) in privinta judecitorului Ghenadie Eremciuc

17. Aparatorii au sustinut in cererea de recuzare cd la o sedintd a Consiliului
Superior al Magistraturii din februarie 2024 s-a discutat despre ,,dosarele de
rezonantd” aflate in procedura judecatorului Ghenadie Eremciuc, inclusiv aceasta
cauzd, in care s-au ridicat ingrijorari cu privire la independenta si impartialitatea
judecatorului. In cadrul sedintei CSM, asa cum este descris in cererea de recuzare,
s-au purtat discutii despre dosarele aflate in procedura judecdtorului. Aceste
discutii nu au vizat cauze concrete si solutiile pe aceste cauze. Discutiile vizau
subiectul revocdrii transferarii temporare a domnului Eremciuc si judecatorul
insdsi a invocat cd, in cazul revocarii, transferului temporar, va fi lungita
examinarea cauzelor de rezonantd. Acest fapt nu poate trezi 1n mod rezonabil dubii
privind impartialitatea judecatorului.

18. Cu referire la argumentul privind cazul Igor Dodon vs. Republica Moldova,
aceastd cauza incad nu a fost solutionata de CtEDO si nu exista nicio certitudine ca
transferul temporar al judecdtorilor la Curtea Suprema de Justitie este contrar
CEDO. Transferul temporar la Curtea Suprema de Justitie este efectuat de catre
CSM, care este garantul independentei judecitorilor. In prezent, majoritatea
membrilor CSM o reprezinta judecatorii. Puterile executiva si legislativd nu pot
lua nicio decizie cu privire la judecatorii transferati, iar ultimii beneficiaza de
aceleasi garantii de independentad ca si ceilalti judecdtori. Durata mandatului
judecatorilor transferati temporar este reglementat in lege, acesta extinzandu-se
pana la numirea a celui de al 11-lea judecitor plenipotentiar al Curtii Supreme. in
orice caz, chiar si dupd finalizarea transferului temporar, judecatorii nu sunt
demisi, ei continudnd sa exercite functiile de judecdtor detinute inaintea
transferului. Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea institutiei
transferului temporat si nu a constatat probleme de constitutionalitate. Completul
mai noteaza cd argumentul cu privire la inadmisibilitatea participarii judecatorilor
transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie la emiterea actelor de dispozitie
in numele Curtii Supreme de Justitie, a fost examinat si respins de mai multe ori
de Curtea Supremd. Drept exemple in acest sens pot servi incheierea din 23
februarie 2024 in cauza 3rh-39/23 si incheierile din 08 aprilie 2024 si 18 aprilie
2024 emise 1n cauza nr. 03-33/23, sau incheierea din 4 iulie 2024 in dosarul nr. 3-
9/24. In orice caz, transferul temporar nu poate pune discutie impartialitatea
judecatorului, iar legalitatea constituirii completului de judecatd nu se incadreaza
in art. 33 Cod de procedura penala si constituie temei de recuzare.



c) In privinta judecitoarei Stella Blesceaga

19. Autorii cererii de recuzare au sustinut ca semnarea unipersonald a incheierii
din 04 octombrie 2024 de pregdtire a cauzei de catre judecatorul Vladislav
Gribincea reprezinta un abuz, sugerand ca judecatorul raportor a actionat arbitrar
in excluderea judecatorului Anatolie Turcan din complet.

20. Completul noteaza ca este responsabilitatea judecatorului-raportor de a
pregati cauza pentru judecare. Excluderea unui membru a completului de judecatd
nu a fost decizia personala a judecatorului raportor, ci a fost dictata de aplicarea
Legii nr. 239/2024. In plus, redistribuirea cauzelor catre alti judecitori a fost
efectuata 1n baza dispozitiilor presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
este o practica procedurald uzuala.

21. Cu referire la argumentul din cererea de recuzare privind inlocuirea
membrului completului de judecatd si includerea judecatorului Stella Blesceaga
considerata arbitrard si nelegald, instanta apreciaza cad includerea judecatorului
Stella Blesceaga a fost realizata in conformitate cu dispozitiile interne emise de
presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie (a se vedea para. 2). Completul
noteazd cd Anatolie Turcan a contestat hotararea CSM cu privire la constatarea
esudrii de citre acesta a evaludrii externe. In august 2024, el a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate si nu este cert cand aceastd exceptie va fi examinata de catre
Curtea Constitutionald, care are la dispozitie 6 luni pentru a lua o decizie.
Excluderea judecatorului Anatolie Turcan din complet a fost impusa prin Legea
nr. 239/2024, pentru a nu bloca examinarea acestei cauze, care este pendinte pe
rolul Curtii Supreme de Justitie de peste 12 luni. Modificarile aduse completelor
in astfel de cazuri sunt reglementate (para. 11-12) si nu constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil ci sunt justificate de necesitatea de a respecta
normele legale privind evaluarea judecdtorilor si de a asigura continuitatea si
termenul rezonabil in examinarea cauzelor. Avand in vedere aceste considerente,
completul de judecatd constatd ca cererea de recuzare a judecdtorului Stella
Blesceaga este neintemeiata.

22. Cererea de recuzare a judecatorilor Vladislav Gribincea, Ghenadie
Eremciuc si Stella Blesceaga este motivata inclusiv prin prisma faptului ca data
aleasd pentru examinarea admisibilitatii recursului, in apropierea alegerilor
prezidentiale, precum si contextul politic sensibil, creeazd o perceptie de lipsa de
independenta a instantei. Completul de judecata apreciaza ca stabilirea unei sedinte
de judecata intr-o anumita perioada de timp nu constituie, in sine, o dovada a lipsei
de independentd a instantei. Desi speculatiile politice sunt posibile in orice dosar
de interes public, acestea nu pot constitui singurul motiv pentru a justifica
recuzarea judecatorilor. Completul de asemenea noteaza ca, in scopul evitarii
speculatiilor si sporirii increderii 1n actul de justitie, cauzele penale de rezonanta
sociald, precum cauza in care a fost invocata aceasta cerere de recuzare, sunt tratate
de Curtea Suprema de Justitie cu prioritate.



23. In asemenea conditii, completul de judecatd conchide ci argumentele
invocate de catre avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida in vederea recuzarii
judecatorilor Vladislav Gribincea, Ghenadie Eremciuc si Stella Blesceaga, nu sunt
suficiente pentru a pune in discutie in mod rezonabil impartialitatea judecatorilor.

24. Din aceste motive, in conformitate cu art. 35 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida in
interesele lui Ilan Sor cu privire la recuzarea completului de judecata, Vladislav
Gribincea, Ghenadie Eremciuc si Stella Blegceaga de la judecarea recursului in
cauza penala nr. 1ra-1309/2023.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Lilia Roic- Botezatu



