CURTEA SUPREMA
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cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Corneliu Prisacari
(art.151 alin.(1) Cod penal)
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Procedura judecarii recursurilor depuse inainte de 1 septembrie 2023, conform
articolului 427, alineatul (1), punctul 6) din Codul de procedura penald,
stipuleazd ca un recurs formulat de procuror poate fi considerat vadit neintemeiat
dacd nu indicd in mod clar erorile in aprecierea probelor. O simpla afirmare a
neintemeierii fard o argumentare detaliata si fara referinte la erorile de fapt sau
de drept nu este suficienta pentru a sustine un recurs.
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Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta —Iurie Timbalari.
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Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Corneliu Prisacari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Corneliu Prisacari s-a nascut in anul 1975 in r-nul Donduseni. El a fost
acuzat, in temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal, de vatadmare intentionata grava a
sanatatii periculoasa pentru viata.

2. Corneliu Prisacari a fost aparat de avocatii Aliona Ciocanu si Sergiu
Bucicov.

3. Inprima instanta cauza a fost examinati in procedura generala. La 25 aprilie
2014, prima instanta 1-a achitat pe Corneliu Prisacari, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

4. Cauza a fost trimisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie de
doua ori, ultima data in vara anului 2018. La 06 decembrie 2021, instanta de apel
a respins apelurile formulate de procurorul din Procuratura raionului Donduseni,
Sergiu Vizniuc, si de avocatul Gheorghe Grigoriu in interesul partii vatamate,
Valentin Grigoriu, ca fiind nefondate.

5. La 16 februarie 2022, decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2021
a fost atacatd cu recurs de catre procurorul din Procuratura de circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura penala.

6. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost initiata la 06 septembrie 2012, iar
dosarul penal a fost transmis in instanta de judecata la 01 aprilie 2013. Prima
instantd a examinat cauza in perioada 01 aprilie 2013 — 25 aprilie 2014. Instanta
de apel a examinat cauza in urmatoarele perioade: 16 mai 2014 — 25 noiembrie
2015; 11 august 2016 — 25 ianuarie 2018 si 17 iulie 2018 — 6 decembrie 2021.
Curtea Suprema de Justitie a examinat anterior cauza in intervalele 12 februarie
2016 — 12 iulie 2016 si 12 aprilie 2018 — 12 iunie 2018.

7. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie pe 03 martie 2022,
fiind repartizat aleatoriu completului de judecata format din Ghenadie Plamadeala,
Victor Burduh si Nina Vascan. Din cauza demisiei judecétorilor mentionati, la 26
mai 2023, cauza penala a fost redistribuitd completului de judecata format din
Boris Talpa, Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc. La 01 iulie 2024, din cauza
demisiei judecdtorilor Boris Talpa si Sergiu Daguta, locurile acestora in complet
au fost ocupate de judecatorii Stella Blesceaga si Vladislav Gribincea.



IN FAPT

8. Corneliu Prisacari a fost acuzat ca, la 07 august 2012, in jurul orei 02:30,
aflandu-se in apropierea barului ,Jlana” din orasul Donduseni, i-a aplicat lui
Valentin Grigoriu o lovitura cu un cric din metal in zona capului. Conform unui
raport de expertiza medico-legala, lui Valeriu Gheorghiu i-a fost fracturat osul
occipital prin lovire cu un obiect dur contondent, leziune care se califica drept
vatamare corporald grava, periculoasa pentru viatd. Actiunile lui Corneliu Prisacari
au fost incadrate conform art. 151 alin. (1) din Codul penal.

9. La data de 25 aprilie 2014, Judecatoria Donduseni 1-a achitat pe Corneliu
Prisacari, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, iar actiunea civila
inaintatd impotriva acestuia a fost respinsa.

10. La 30 aprilie 2014, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Donduseni,
Sergiu Vizniuc, a depus apel, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Corneliu Prisacari sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) din Codul penal. La 12 mai 2014, si
avocatul Gheorghe Grigoriu, in numele partii vatamate Valentin Grigoriu, a depus
de asemenea apel, solicitdind casarea sentintei si condamnarea lui Corneliu
Prisacari conform art.art. 187 alin. (2), 251 alin. (2), s1 287 alin. (3) Cod penal.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
apelurile au fost respinse ca nefondate. La 20 ianuarie 2016, procurorul
Procuraturii de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a formulat un recurs ordinar
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015. Aceasta a solicitat casarea deciziei
mentionate si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. La 12 iulie 2016,
Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat integral decizia Curtii de Apel
Balti din 25 noiembrie 2015 si a dispus rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

12. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2018, apelurile formulate
de procuror si apelul avocatului Gheorghe Grigoriu, in numele partii vatamate
Valentin Grigoriu, au fost admise. Sentinta anterioard a fost casata, iar instanta a
pronuntat o noua solutie prin care Corneliu Prisacari a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) din Codul penal, fiind stabilita
o pedeapsa de inchisoare de trei ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
Instanta a admis partial cerintele partii civile, Valentin Grigoriu, si a dispus ca
Corneliu Prisacari sa-i plateasca o dauna morala in suma de 30.000 lei, iar daunele
materiale sa fie solutionate conform procedurii civile. La 26 februarie 2018,
decizia Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2018 a fost contestatd prin recurs
ordinar de avocatul Igor Ciuru, in numele inculpatului Corneliu Prisacari. La 12
iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat in totalitate decizia
Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2018, dispunand rejudecarea cauzei de cétre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.



13. La 06 decembrie 2021, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondate apelurile
procurorului si ale avocatului Gheorghe Grigoriu in numele partii vatamate
Valentin Grigoriu. Instanta a mentinut sentinta atacata fara modificari.

14. La 16 februarie 2022, procurorul din Procuratura de Circumscriptie Balti,
Liliana Pasat, a atacat cu recurs decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2021,
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 12) din Codul de
procedura penald. Procurorul a contestat motivarea instantei de apel, sustinind ca
prima instantd nu a evaluat corect actiunile inculpatului Corneliu Prisacari si
circumstantele in care au fost comise. De asemenea, procurorul a afirmat ca
instanta de apel a comis o eroare grava de fapt, neaudiind martorii Mihail Borodin,
Dorin Drelea si Natalia Colesnic si ca nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor
prezentate de acuzare precum si asupra tuturor motivelor invocate in apel, motiv
pentru care solicitd casarea deciziei cu trimiterea cauzei la rejudecare.

15. La 3 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor sa depuna
referintd la recurs, insd nu a primit nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreasca.

(2) Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penala, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv se
stipuleazd in legea noua.”

17. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

18. Cererea de recurs a fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”



19. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

20. Conform art. 466 alin. (3) din Codul de procedura penalda, hotararea
instantei de apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.

21. Articolul 151 alin. (1) din Codul penal, la momentul sdvarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»(1) Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea vederii, auzului,
graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o boala psihica

vvvvvv

din capacitatea de munca, ori care a condus la Intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor adiacente,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

23. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual - penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023 (a se vedea paragraful 21), a
schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva
deciziilor instantei de apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in
cauza se refera doar la temeturile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari
aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele
privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei
de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 1 septembrie
2023.

24. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel,
atat timp cat aceasta este legala.

25. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala, iar acest temei se refera la motivarea deciziei instantei de apel.
El contine cinci situatii distincte:



a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

26. Recurentul mentioneaza doua dintre cele cinci situatii prevazute in temeiul
de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume literele a) si e) ale
paragrafului precedent. Completul de judecata noteaza ca, desi recurentul sustine
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, acesta nu specificd in mod concret asupra caror motive instanta de
apel ar fi omis sa se pronunte. Recurentul doar invocad pct. 14.7 din Hotéararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 22 din 12 decembrie
2005, care prevede ca instanta de apel este obligatad sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

27. Completul de judecata noteaza ca procurorul se contrazice in motivarea
recursului sdu, indicand, pe de o parte, ca instanta de apel a admis o eroare de drept
prin neaudierea martorilor Mihail Borodin, Dorin Drelea si Natalia Colesnic, iar
pe de altd parte, sustine cd, din cauza plecarii martorului Dorin Drelea peste
hotarele tarii, a renuntat la audierea acestuia in instanta de apel, fiind citite
declaratiile sale. Conform proceselor verbale ale sedintelor de judecata, in special
cel din 16 septembrie 2019 (f.d. 104-105, vol. 4), acuzatorul de stat a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti si audierea partii vatamate, Valentin Grigoriu, a
martorului Dorin Drelea si a inculpatului Corneliu Prisacari. Instanta de apel a
admis solicitarea. Partea vatamata, Valentin Grigoriu, a fost audiata in sedinta de
judecata din 16 septembrie 2019 (Volumul 1V, f.d. 106-107).

28. Instanta a oferit procurorului oportunitatea de audiere a martorului Dorin
Drelea in sedintele de judecatd programate pentru 04 octombrie 2019, 28
octombrie 2019, 02 decembrie 2019, 27 decembrie 2019 si 24 ianuarie 2020.
Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 21 februarie 2020, la
intrebarea presedintelui sedintei de judecatd despre posibilitatea examinarii cauzei
in lipsa martorului Dorin Drelea, procurorul Liliana Pasat a comunicat ca este
posibila examinarea cauzei fard prezenta acestuia, mentionadnd ca martorul este
plecat peste hotarele tarii (vol. IV, f. d. 130), pozitie acceptata de catre instanta de
judecata. Ulterior, au mai fost fixate sedinte de judecata pentru 29 mai 2020, 29
iunie 2020, 09 septembrie 2020, 27 noiembrie 2020, 28 decembrie 2020, 25
ianuarie 2021, 19 februarie 2021, 05 mai 2021, 05 noiembrie 2021 si 06 decembrie
2021, 1n care partile au avut posibilitatea sa solicite prezentarea probelor. Din
procesele verbale ale sedintelor de judecata rezultd ca acuzatorul de stat nu a mai
insistat pe audierea repetatd a martorului Dorin Drelea. Completul observa ca
instanta de apel a acordat procurorului un termen suficient pentru a asigura
prezenta martorului solicitat de acuzare. Astfel, completul de judecatd constata ca



alegatiile recurentului cu privire la ne audierea martorului Drelea nu sunt
justificate.

29. Martorii Natalia Colesnic si Dorin Drelea, impreuna cu alti martori ai
acuzarii, au fost audiati in prima instantd. Declaratiile acestora, precum si
mijloacele de probd materiale, au fost analizate si apreciate de catre instanta de
apel in procesul adoptarii solutiei de mentinere a sentintei de achitare.

30. Conform proceselor verbale din 29 mai si 29 iunie 2020, la intrebarea
presedintelui de judecatda despre posibilitatea examinarii cauzei in lipsa partilor
absente, procurorul Liliana Pasat a comunicat ca este posibild examinarea cauzei
fara prezenta acestora (vol. IV, f.d. 135, 137). Astfel, deciziile luate de instanta au
fost fundamentate pe evaluarea tuturor probelor disponibile, chiar si in absenta
unor parti, asigurandu-se astfel respectarea principiilor de justitie si echitate in
procesul penal.

31. Completul ca recurentul nu este coerent in alegatiile sale. Acesta sustine ca
instanta de apel nu a coroborat probele prezentate si ca, din aceste probe, ar reiesi
vinovatia lui Corneliu Prisacari. Probele date au fost examinate de instanta de apel,
dar instanta de apel a conchis ca acestea nu demonstreazd cd infractiunea
incriminata a fost comisa de inculpat.

32. Recurentul afirmd ca leziunile corporale grave stabilite prin raportul de
expertizd confirmd vatamarile suferite de partea vatamatd. Acest fapt este
indiscutabil. Instanta totusi a constatat cad nu existd probe ca acestea au fost
provocate de Corneliu Prisacari. Completul de judecata reitereaza opinia instantei
de apel cd acuzarea 1-a invinuit pe Corneliu Prisacari, prin rechizitoriu, de faptul
ca i-a aplicat lui Valentin Grigoriu o loviturd cu un cric din metal peste cap,
provocandu-i o fracturd liniard a osului occipital. Totusi, In cadrul apelului, se
indica o cersiune diferita, precum ca Corneliu Prisacari 1-a lovit pe Valentin
Grigoriu cu pumnul mainii drepte peste cap, care ar fi dus la aceeasi fractura.

33. Analiza coroboratd a declaratiilor inculpatului, a martorilor si a partii
vatamate a relevat discrepante in marturii, ceea ce a complicat stabilirea faptelor.
In seara zilei de 6 spre 7 august 2012, in apropierea barului ,,Jana” din orasul
Donduseni, a avut loc un conflict intre mai multe persoane, in care partea vatamata,
Valentin Grigoriu, a suferit leziuni. Conform raportului de expertiza medico-legald
din 12 noiembrie 2012, fractura liniard a osului occipital al lui Valentin Grigoriu a
fost cauzata prin lovire cu un obiect dur contondent. Desi acuzarea a invocat
declaratiile martorilor Dorin Drelea, Natalia Colesnic, Iurie Pinzari, Artur Duca,
Eugeniu Lupasco si Ruslan Paun pentru a sustine acuzatia, examinarea acestor
declaratii a relevat ca acestea nu confirma faptul ca Valentin Grigoriu a fost lovit
cu un cric din metal. Din contrd, declaratiile martorilor sugereazd ca partea
vatamata a fost supusd unor lovituri cu un obiect dur, dar nu specifica in mod clar
ca Corneliu Prisacari a fost cel care a aplicat lovitura.

34. Completul de judecata subliniaza importanta unei analize detaliate a
probelor in cadrul procesului penal. Instanta de apel a efectuat o examinare

6



minutioasd a tuturor probelor administrate si a ajuns la concluzia cad acestea nu
sustin vinovdtia lui Corneliu Prisacari in legitura cu acuzatiile formulate. De
asemenea, instanta a constatat ca, desi a existat un conflict violent intre un grup de
persoane, actiunile fiecarei persoane implicate trebuie stabilitate prin
administrarea si evaluarea corectd a probelor catre organul de urmarire penala,
precum si prin verificarea acestora in instanta de judecatd. Aceasta sugereaza ca,
pentru a stabili responsabilitatea penald, este esential ca fiecare proba sa fie
analizatd in contextul sdu, asigurandu-se cd verdictul final se bazeazd pe dovezi
clare si concludente, protejand astfel drepturile tuturor partilor implicate.

35. Completul reitereaza ca aceasta cauza a fost trimitd de catre Curtea Suprema
de Justitiei la rejudecare de doud ori, iar prima instanta a achitat inculpatul.
Acuzarea a avut suficient timp pentru a prezenta probele sale. Avand in vedere
aceste circumstante si argumentele de mai sus, completul constata dubii rezonabile
cu privire acuzatia adusa, care, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
trebuie interpretate In favoarea inculpatului.

36. Recursul are mai mult caracterul unui ,,apel deghizat” decat al unui recurs
autentic pentru corectarea unei erori de drept. Aceasta se bazeaza pe argumente
care au fost deja examinate cu minutiozitate si respinse de instantele anterioare.

37. Din considerentele mentionate mai sus, recursul nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia de pana
la 01 septembrie 2023) si, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului in procuratura de Circumscriptie
Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 decembrie 2021.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



