Dosarul nr. 1ra-912/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Veaceslav Cazacu in numele inculpatului Covaliuc Iurie, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chiginau din 04 iulie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 in cauza penala privindu-|

pe

Covaliuc lurie Vasile, nascut la 25.02.1972,
originar din mun. Chigindu, domiciliat in or.
Vadul lui Voda, str. Decebal 40.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 02.07.2012 — 04.07.2013;
2. Instanta de apel: 26.09.2013 — 21.11.2013;

3. Instanta de recurs: 08.04.2014 — 18.06.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chiginau din 04 iulie 2013,
Covaliuc lurie a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 217/1 alin. (4) lit. (d), 208 alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita anumita activitate, legatd de procurarea, prepararea, prelucrarea,
transformarea, pastrarea, expedierea, distribuirea sau alte operatiuni legate cu
substante narcotice pe un termen de 3 ani.

2. Prin sentinta nominalizata s-a retinut ca, inculpatul Covaliuc lurie Vasile,
intentionind sa obtind un venit in rezultatul realizarii substantelor narcotice, contrar
prevederilor Legii nr. 382 - XIV din 06.05.99 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, a semanat, cultivat, pastrat, prelucrat si
instrainat aceste substante, in urmatoarele circumstante.



In circumstante necunoscute organului de urmirire penald, Covaliuc Iurie
Vasile, a semanat si cultivat substanfe narcotice marihuana, pe care, in scop de
instrainare, le-a pastrat la domiciliul sau amplasat pe str. Decebal 40, or. Vadul lui
Voda, mun. Chisinau.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la 21 septembrie 2011, Covaliuc
Iurie a Instrdinat cet. Oprea Romeo Ion, masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare
verde cu miros specific asemanatoare marihuanei, impachetata intr-0 cutie pentru
tigari, pe care a plasat-o anterior la bariera unei constructii metalice, amplasata in
apropierea statiei auto situatd pe traseul Chisinau - Vadul lui Voda, in apropierea
statiei de alimentare peco ,,Lukoil nr. 23”, indicindu-i lui Oprea Romeo, prin
intermediul telefonului mobil, locul aflarii substantei narcotice. Astfel, tot atunci,
Oprea Romeo, urmind indicatiile lui Covaliuc Iurie si ajungind la locul indicat de
acesta, a intrat in posesia substantei narcotice procurate, care, la 22 septembrie
2011 a fost ridicatd de catre colaboratoriit DGSO a MAI. Conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 3354 din 22 septembrie 2011, masa vegetala uscata
si maruntitd, de culoare verde, reprezintd marihuana, ce se atribuie la substante
narcotice. Masa substantei narcotice (marihuana in stare uscatd) constituie 7,50
grame. Substanta narcoticd mentionata, potrivit Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum s§i cantitdtile acestora, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, cu modificarile aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26
ianuarie 2009, constituie proportii mari.

Tot el, in circumstante necunoscute organului de urmarire penala, a semanat si
cultivat substante narcotice marihuana, pe care, in scop de instrdinare, le-a pastrat la
domiciliul sdu amplasat pe str. Decebal 40, or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau.
Ulterior, la 11 octombrie 2011, aproximativ la ora 18:30 min., a instrainat cet.
Oprea Romeo Ion, pentru suma de 200 lei, masd vegetalda uscatd, maruntita, de
culoare verde cu miros specific asemanatoare marihuanei, impachetata intr-o cutie
pentru figdri, pe care a plasat-o anterior la bariera unei constructii metalice,
amplasata in apropierea statiei auto situatd pe traseul Chisindu - Vadul lui Voda, in
apropierea statiei de alimentare auto ,,Lukoil nr. 23”, indicindu-i lui Oprea Romeo,
prin intermediul telefonului mobil, locul aflarii substantei narcotice. Astfel, tot
atunci, Oprea Romeo, urmind indicatiile lui Covaliuc ITurie si ajungind la locul
indicat de acesta, a intrat in posesia substantei narcotice procurate, care, la
12.10.2011 a fost ridicata de catre colaboratorii DGSO a MAI. Conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 3631 din 09 noiembrie 2011, masa vegetala
uscatd si maruntitd, de culoare verde, reprezintd marihuana, ce se atribuie la
substante narcotice. Masa substantei narcotice (marihuana) constituie 3,26 grame.
Substanta narcoticad mentionata, potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdfile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu
modificarile aprobate prin Hotéarirea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009,
constituie proportii mari.



Tot el, in circumstante necunoscute organului de urmarire penald a semanat si a
cultivat substante narcotice marihuana si avind scopul circulatiei ilegale a
substantelor narcotice, in scop de instrainare, constientizind ca acestea sunt substante
narcotice, le-a pastrat la domiciliul sau amplasat pe str. Decebal 40, or. Vadul lui
Voda, mun. Chisinau. In continuarea actiunilor sale infractionale, Covaliuc lurie, a
prelucrat din o parte din substantele narcotice marihuana, obt{inind substanta narcotica
hasis, iar cealalta parte a uscat-o si farimitat-o, plasind-o impreuna cu semingele
acestei substante narcotice in sacose de polietilena si pachetele din hirtie, pe care le-a
pus intr-un butoi de masa plastica si le-a ingropat in pamint, in fata casei de locuit
amplasata pe str. Decebal 40, or. Vadul Iui Voda, mun. Chisinau, iar un pachet de
hirtie in care se afla substan{a narcoticd marihuana, 1-a plasat intr-o vaza de culoare
cafenie, pe care a pus-o pe dulapul din odaia amplasatd la domiciliul lui Covaliuc
Turie. Substanta narcoticd marihuana, plasata in odaia lui, Covaliuc lurie a pastrat-0 la
domiciliu pind la 01.03.2012, aproximativ pind la 08:05 min., cind, urmare a
perchezitiei efectuate de catre organul de urmarire penald, a fost depistata si ridicata,
iar substantele narcotice plasate intr-un butoi de masa plastica, pe care 1-a ingropat in
pamint in fata casei de locuit amplasata pe str. Decebal 40, or. Vadul lui Voda, mun.
Chisindu, le-a pastrat in scopul instrdindrii, pina la 01.03.2012 aproximativ ora 16:45
min., cind au fost depistate si ridicate de catre organul de urmarire penald. Conform
raportului de expertizd nr. 696 din 21 martie 2012 ,,masele vegetale uscate si
maruntite, ridicate la 01.03.2012 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Covaliuc Iurie Vasile, situat in mun. Chisinau, or. Vadul lut Voda, str. Decebal 40,
reprezinta marihuana, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marithuana n stare uscatd) constituie in total 2 309,47 g (754,0 + 2,14 +
3,81 +3,78 + 356 + 2,01 + 14,56 + 817,04+ 12,05 + 342,4 + 0,34 + 0,71 + 0,63) gr.
Substanta narcoticd mentionata, potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, constituie proportii
deosebit de mari. Masa solida-cleioasa de culoare cafenie inchisa, in forma de
cilindru cu miros specific, reprezintd hasis, care se atribuie la substante narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (hasis) constituie 3,32 g, ceea ce constituie proportii
mari.

Tot el, Covaliuc Iurie Vasile, in perioada anilor 2009-2011, amenintind cu
aplicarea violentei, precum si aplicind violenta fizica si psihica, asupra fiului sau
minor Covaliuc Vladislav lurie, a.n. 23.01.1998, 1-a instigat si 1-a atras la semanarea,
cultivarea si prelucrarea plantelor ce contin substante narcotice (marihuana), care
ulterior erau comercializate de catre Covaliuc lurie.

Actiunile lui Covaliuc Iurie au fost incadrate de instanta de judecata in dispozitia
art. 217/1 alin. (4) lit. (d), 208 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre:

- Avocatul Veaceslav Cazacu in numele inculpatului Covaliuc Iurie, care a
solicitat achitarea inculpatului, invocaind ilegalitatea sentintei de condamnare,
deoarece probele expuse in sentintd nu dovedesc vina lui Covaliuc Iurie in cele
incriminate. Apdrarea sustine cd Invinuirea care i1 se Incrimineaza este bazatda pe
declaratiile false ale martorului Dolbus Larisa, care din declaratiile inculpatului
Covaliuc ITurie Vasile a inscenat toate acestea de care este el invinuit, posibil pentru
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faptul ca a lasat-o fara copil pe o perioadd de aproximativ 7 ani, timp in care Covaliuc
lurie Vasile a fost in or. Sankt Petersburg, Federatia Rusa, la munca. Referitor, la
declaratiile martorului Dolbus Larisa Victor, apdrarea sustine ca instanta de judecata
nu a tinut cont cd sunt nefondate si au la baza doar scopul de a induce in eroare
Instanta de judecata si de a se razbuna pe Covaliuc lurie.

Referitor, la declaratiile martorului Dolbus Svetlana, care este sora fostei sotii a
inculpatului Covaliuc Iurie, apararea considera ca la fel urmau a fi apreciate critic de
instanta de judecata, deoarece in declaratiile sale ea explica ca mai toate lucrurile le-a
auzit de la sora sa si in final, in opinia apararii, este foarte clar ca o sustine in toate pe
sora sa Dolbus Larisa.

Declaratiile martorului Kuhanovscaia Alina Anatolii, care la fel, in opinia
apelantului, urmau a fi apreciate critic si nu puteau fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece In declaratiile sale ea explicd cd majoritatea lucrurilor
declarate le-a auzit de la Dolbus Larisa si tot aici in declaratiile sale date in cadrul
sedintei de judecata din 17.01.2013 precizeaza ca ,,a aflat de la diriginta ca tatal lui
Vlad pregateste si raspindeste droguri si il implica si pe copil”, fapt care vine in
contradictie cu declaratiile date de diriginta lui Covaliuc Vladislav, Ghetan Irina
Mihail, la data de 20 aprilie 2012 la organul de urmarire penald precum ca ,,despre
faptul cd Covaliuc Iurie consumd substante narcotice ea a aflat de la psihologul
liceului Kuhanovscaia Alina". In acest context, apararea afirma ca este foarte straniu
ca daca Ghetan Irina si psihologul liceului Kuhanovscaia Alina relateaza ca
cunosteau despre asa presupusa faptd ,,ca tatal lui Vlad pregateste si raspindeste
droguri si il implicd s1 pe copil” nimeni nu a apelat la organele de politie, ceea ce
demonstreaza inca o data despre neveridicitatea acestor declaratii.

Referitor, la declaratiile martorului Oprea Romeo apdrarea considerd ca la fel
urmau a fi apreciate critic de instanta de judecatd, deoarece sunt nefondate si au la
baza doar scopul de a induce in eroare instanta de judecata si considera ca nu puteau
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece aceasta proba nu este directa si
concludentd pentru invinuirea inaintatd inculpatului Covaliuc Iurie de instrainarea
ilegald a substantelor narcotice. Cu atit mai mult, momentul asa presupusei
transmiteri de catre Covaliuc Iurie a substantelor narcotice nu este confirmata sub
nici o formad, ceea ce pune la indoiala veridicitatea declaratiilor date de catre martorul
Oprea Romeo in cadrul sedintei de judecatd. De asemenea, avocatul mentioneaza ca
instanta de judecata incorect a apreciat procesul-verbal de examinare a obiectului din
08.05.2012, deoarece nu a tinut cont ca CD-ul ridicat de la martorul Oprea Romeo,
unde se mentioneaza ca ,,conform examindrii s-a constatat ca discutia dusd de Oprea
Romeo se aude, pe cind cea presupusa dusd de catre Covaliuc Iurie din cauza
inregistrarii de proasta calitate nu poate fi descifratd", ceea ce inca o datd pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor date de catre martorul Oprea Romeo si de asa
presupusa transmitere a substantelor narcotice de catre Covaliuc Iurie.

Totodata, apararea sustine ca instanta de judecata incorect a apreciat si procesul-
verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 20.04.2012 si considera ca
nu putea fi pus la baza unei sentinte de condamnare, deoarece la examinarea redarii
integrale in scris a comunicdrilor inregistrate intre OUP al DUP al MAI, Ranga
Nicolai cu martorul minor Covaliuc Vladislav, in prezenta mamei sale Dolbug Larisa,
se observa o evidentd presiune asupra martorului minor din partea OUP Ranga
Nicolai si din partea mamei sale Dolbus Larisa si anume o presiune psthicad cu scopul
obtinerii unor declaratii favorabile lor din partea copilului, cu atit mai mult in absenta
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unui pedagog. Cu atit mai mult, cd in cadrul sedintei de judecatda demersul inaintat de
partea apararii ca copilul minor Covaliuc Vladislav sa fie audiat ca martor s-a respins
din motivul de a nu provoca careva traume psihologice copilului, ceea ce este foarte
straniu, deoarece copilul are deja virsta de 16 ani si considera ca trebuia sa fie audiat
in calitate de martor minor, ori, inculpatul Covaliuc Iurie este invinuit si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. a) Cod penal si puteau fi elucidate pe
deplin circumstantele cauzei.

- inculpatului de asemenea a invocat netemeinicia condamnarii sale, considerind
ca dosarul este fabricat, falsificat de catre organul de urmarire penala si a solicitat de
a examina cauza obiectiv deoarece declaratiile martorilor, precum si expertiza sunt
false. Inculpatul sustine ca psihologul Besliu Angela a actionat ilegal si a dat
informatii false.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2013, au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Covaliuc lurie si
avocatul Cazacu Veaceslav in interesele lui, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, din ansamblul
probelor pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile
codului de procedura penala, se stabileste cu certitudine faptul circulatiei substantelor
narcotice in scop de Instrainare precum si atragerea minorilor in activitate criminala.

in opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Covaliuc lurie
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal - criteriile generale de
individualizare a pedepsei, si anume de circumstantele comiterii infractiunii, de
caracterul social - periculos al faptelor si a urmarilor ei, de faptul ca una din
infractiuni este deosebit de grava, de personalitatea inculpatului, precum si prezenta
antecedentelor penale. Ca circumstante agravante in privinta inculpatului Covaliuc
lurie s-au stabilit savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard, iar circumstante atenuante In privinta
inculpatului Covaliuc lurie nu s-au stabilit.

Din considerentele expuse, avand in vedere personalitatea inculpatului
Covaliuc lIurie, tinind cont de scopul pedepsei penale, rolul vinovatului in savirsirea
faptei, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, instanta de apel
retine ca instanta de fond corect a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild doar cu izolarea acestuia de societate si pedeapsa aplicatd este una
echitabila 1n raport cu cele comise, iar alternativa de a-i aplica o alta pedeapsa decit
inchisoare lipseste.

5. Decizia instantei de apel este contestatda cu recurs ordinar de avocatul
Cazacu Veaceslav in numele inculpatului Covaliuc Iurie, care face trimiterea la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului Covaliuc
lurie. Recurentul invoca ca, nu au fost intrunite elementele infractiunii, invinuirea
este bazata pe declaratii false ale martorului Dolbus Larisa. Referitor, la declaratiile
martorului Oprea Romeo apararea considera ca la fel urmau a fi apreciate critic de
instanta de judecatd, deoarece sunt nefondate si au la baza doar scopul de a induce in
eroare instanta de judecata si considera cd nu puteau fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece aceasta proba nu este directd si concludentd pentru invinuirea
inaintata inculpatului Covaliuc Iurie de instrainarea ilegala a substantelor narcotice.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza

5



materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti - , ,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza
a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective (lipseste obiectul, subiectul, latura obiectiva sau subiectiva).

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Covalciuc
lurie.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
caror s-au constatat elementele constitutive, ori ¢ind nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririi
recurate rezultd ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii incriminate inculpatului Covalciuc lurie descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

Astfel, recurentul, invocand drept temei de recurs prevederile pct.8 alin. (1) art.
427 CPC, in fapt nu dezvaluie in ce constd lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) si 208 alin.(3) lit. a) Cod penal, doar aduce o critici probelor
prezentate in cauza dandu-le o apreciere in viziunea sa.

7. Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand
la concluzia corectd cu privire la vinovatia condamnatului Covalciuc Iurie in
comiterea infractiunii incriminate lui in baza art. 217" alin. (4) lit. d) si 208 alin.(3)
lit.a) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca Covalciuc Iurie nu se face vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) si 208 alin.(3) lit. a) Cod penal - au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat
0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand decizia atacatd in raport si cu prevederile
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art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a
altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca
recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Criticind decizia instantei de apel, recurentul n-a acordat deplind eficienta
normelor procesual-penale sus enuntate si, astfel, nu a fost In masura sa identifice
aspectele de drept care sa vina in contradictie evidenta i controversata cu temeiurile
de fapt si de drept relevate in decizia instantei de apel, care au dus la respingerea
apelului, cu mentinerea sentintei atacate.

In atare situatie, se apreciazi cd recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta
generald abordata in cauza datd — cerinte stipulate in art.430 p.5) Cod de procedura
penala, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

Din considerentele mentionate Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Cazacu in numele inculpatului ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Cazacu in
numele inculpatului Covaliuc lurie impotriva sentintei Judecatoriei sect. Ciocana,
mun. Chisindu din 04 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 noiembrie 2013 in cauza penala privindu-l pe Covaliuc lurie Vasile,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



