Dosarul 1ra-576/13
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013
declarat de avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului

Milicenco Veaceslav Mihai,

nascut la 13 martie 1988, originar din mun. Chisindu,
domiciliat pind la retinere mun. Chisindu, s. Colonita, str.
Haiducilor, nr.1.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. dela 27 aprilie 2012 - pind la 10 iulie 2012

(prima instantd);

2. de la 07 septembrie 2012 - pind la 28 februarie 2013
(instanta de apel);

3. de la 23 aprilie 2013 - pind la 29 mai 2013 (instanta de
recurs).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 iulie 2012,

Milicenco Veaceslav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Milicenco Alexei si Cioinac
Sergiu In privinta cdrora cauza nu se examineaza.

S-a dispus incasarea de la Milicenco Veaceslav in beneficiul S.A.
“Promstroi - Grup” prejudiciul material in suma de 11677,20 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Milicenco
Veaceslav impreuna si dupa o intelegere prealabila cu persoane
neidentificate de organul de urmdrire penald, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a deteriorat geamul si a patruns in casa de locuit

din mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu 38/5, de unde au demontat si sustras



498 sectiuni de calorifere in suma totala de 109 560 lei, un cazan de model
,Buderus” la pretul de 48 000 lei, un cazan de model ,Immegras” la pretul
de 24 000 lei, patru uscatoare in suma totald de 6 600 lei si 88 robinete pentru
calorifere in suma totald de 10 560 lei, dupa care au parasit locul infractiunii,
cauzindu-i astfel partii vatdimate Postolati Igor o dauna materiald, in suma
totala de 198 720 lei.

Tot el, Milicenco Veaceslav, la 20 noiembrie 2011, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a intrat pe teritoriul santierului de
constructie situat pe str. Voluntarilor 16, mun. Chisinau, unde a deteriorat
lacatul si a patruns in incaperea auxiliard de unde pe ascuns a sustras doua
masini de slefuit unghiulare in suma totald de 3 060 lei, un compresor la
pretul de 2 100 lei, doud masini de gaurit in suma de 5 317,2 lei, un ciocan
rotopercutor la pretul de 1 998 lei si doua ferestraie electrice in suma de
2 400 lei, cauzindu-i astfel Societatii pe Actiuni , Promstroi-Grup” o dauna
materiala considerabila In suma totala de 14 875,2 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatul Milicenco
Veaceslav si avocatul acestuia Croitor Alexei, care au solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
motivind cd sentinta este ilegald deoarece actiunile inculpatului au fost
calificate incorect, invinuirea nu a prezentat careva probe ce ar confirma
valoarea reald a bunurilor sustrase, care ar demonstra ca prin actiunile sale
inculpatul a cauzat o paguba pdrtilor vatamate in proportii deosebit de mari.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia sa din 28
februarie 2013, a respins, ca fiind tardive, apelurile declarate de inculpatul
Milicenco Veaceslav si avocatul acestuia Croitor Alexei.

5. Instanta de apel a mentionat ca inculpatul a participat la examinarea
cauzei si a primit copia redactatd a sentintei la 10 iulie 2012 (f.d. 207, vol. II).

Apelul inculpatului dateaza cu 13 august 2012 (f.d. 211, vol. II), dupa
expirarea termenului legal de apelare a sentintei, iar atit inculpatul, cit si
apdrarea, nu au depus probe ce ar determina instanta sa repuna apelul in
termen.

Respectiv, la 26 iulie 2012 sentinta a devenit definitiva si a fost pusd in
executare.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca apelul motivat declarat de
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avocatul Croitor A. in numele inculpatului Milicenco Veaceslav a fost depus
nu dupa 15 zile de la data cind acesta a fost desemnat, dar la momentul
examinarii cauzei - 27 februarie 2013.

6. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Milicenco Veaceslav,
care, invocind temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 15)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de judecats,
invocind ca instanta de apel respingind apelurile ca tardive a incalcat
dreptul inculpatului privind accesul liber la justitie, totodatd, a mentionat ca
norma care stabileste un termen de declarare a apelului asupra sentintei,
contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care R. Moldova este parte.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct.6)
si 15) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de
instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, cind instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si cind instanta de
judecata internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceastd cauza.

Reiesind din cele expuse instanta de recurs se va expune asupra
legalitdtii deciziei instantei de apel prin care a fost respins apelul declarat de
inculpatul Milicenco Veaceslav si apelul motivat al avocatul Croitor Alexei
in numele inculpatului, pe motiv cd au fost depuse peste termen.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, daca

acesta a fost depus peste termen.



Dupd cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelurile declarate
de inculpatul Milicenco Veaceslav si de avocatul acestuia Croitor Alexei din
motiv ca s-au declarat peste termen.

Astfel, conform art.402 Cod de procedura penala si pct.6.1. al Hotardrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica
judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de fond
rezultda, ca inculpatul a participat la judecarea cauzei si a fost prezent
cind s-a pronuntat sentinta (f.d.203, vol. II).

Din materialele cauzei, reiese ca la 10 iulie 2012, inculpatului Milicenco
Veaceslav i-a fost inminatd copia sentintei motivate (f.d.207, vol. II), fapt
confirmat de aceasta in sedinta instantei de apel (f.d.48, vol.III).

Astfel, instanta de apel, corect a statuat ca termenul de 15 zile, in care
urma sa fie declarat apelul, curge pentru inculpat din aceasta data.

Referitor la apelul motivat depus de avocatul Croitor A. in numele
inculpatului Milicenco Veaceslav, Colegiul penal considera decizia instantei
de apel in partea data legald si intemeiatda, deoarece avocatul Croitor A. a
fost desemnat pentru acordarea asistentei juridice persoanei la 27 noiembrie
2012 (f.d.25, vol. III - mandatul avocatului), iar apel motivat acesta a depus
abia la 27 februarie 2012 (f.d.39-40, vol. III), adica peste 3 luni de zile de la
data desemnarii lui in calitate de apdrator al inculpatului.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Motive care ar oferi temei de repunere in termen a apelului nu s-au
invocat, prin urmare, recursul referitor la aspectele de procedura se
considerd neintemeiat.

In cauza examinati, fondul cauzei nu a fost obiect de judecare in
instanta de apel, nu sint trase concluzii referitor la vinovatia ori nevinovatia
lui de sdvirsirea infractiunii imputate lui, la aprecierea juridicd a actiunilor
lui precum si la masura de pedeapsa aplicata, ceea ce la rindul sau limiteaza

instanta de recurs ordinar de a verifica legalitatea hotdririi pe fondul cauzei.
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Respingerea de catre instanta de apel a apelurilor declarate de catre
inculpat si avocatul acestuia, pe motiv ca au fost depuse peste termenul legal
prevazut de lege echivaleaza cu neutilizarea de catre acesta (Milicenco
Veaceslav) a cdii ordinare de atac — apelul.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei

in numele inculpatului Milicenco Veaceslav impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 19 iunie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semndtura/ Constantin Alergus
/semndtura/ Andrei Harghel



