Dosarul nr. 1ra-927/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,

examinind admisibiliatatea in principiu, a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 29 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014 de catre inculpatii

Buzu Pavel Constantin, nascut la 30 iulie 1978,
originar si domiciliat in r-1 Orhei, s. Peresecina,

si

Buzu Vasilii Constantin, nascut la 05 aprilie 1987,
originar si domiciliat in r-1 Orhel, s. Peresecina.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 10 decembrie 2012 — 29 octombrie 2013 (instanta de fond).
2. 18 decembrie 2013 — 27 ianuarie 2014 (instanta de apel).
3. 16 aprilie 2014 — 18 iunie 2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 octombrie 2013 Buzu Pavel si Buzu
Vasilii au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale fiecaruia ce constituie 20
000 lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se in mod solitar de la Buzu

Pavel si Buzu Vasilii in beneficiul:

- lui Corneliu Bradescu prejudiciul material in marime de 5530 lei si

prejudiciu moral in marime de 3 000 lei;

- lui Cristina Bradescu cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3 000

lei si prejudiciu moral in marime de 1 000 lei;

- lui Aliona Ciubuc cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei

si prejudiciu moral in marime de 1 000 lei;

- lui Radu Bradescu cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3 000 lei

si prejudiciu moral Tn marime de 1 000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, Buzu Pavel si
Buzu Vasilii la 08 iulie 2012, aflindu-se in trafic, conducind mijlocul de transport
,Toyota”, n/i polon CBY64SR, pe traseul M2 ,,Chisinau-Soroca” prin s. Peresecina,
raionul Orhel, manifestind o obraznicie deosebita, intentionat a urmarit automobilul
de model ,,Mercedes Vito”, cu n/i C PV 155, condus de Corneliu Bradescu ce avea
ca pasageri pe Aliona Cibuc, Radu Bradescu, Cristina Bradescu, minorii Victoria
Bradescu si Dragos Bradescu, creind pericol de accident rutier prin executarea unor
manevre neregulamentare cu autovehiculul condus menite sa obstructioneze
inaintarea acestuia spre mun. Chisinau, stopindu-1 pe o strada din s. Peresecina,
raionul Orhei, iar Buzu Vasile iesind din automobil a aplicat violenta fizica
indreptata spre deteriorarea geamurilor automobilului urmarit, lovind cu pumnul in
ele.

Tot ei, continuindu-si actiunile sale criminale in aceleasi circumstante, cind
automobilul urmarit condus de Corneliu Bradescu a reusit sa scape din cursa intinsa,
deplasindu-se in directia opusa spre or. Orhei, Buzu Pavel a continuat urmarirea
autovehiculului advers stopindu-l1 prin aceleasi manevre periculoase, contrare
normelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, la iesirea din s. Peresecina, raionul
Orhel, iar Buzu Vasilii a iesit din masind si a continuat violenta incercind sa
deterioreze geamurile automobilului urmarit prin lovirea cu pumnul in ele.

In drept, actiunile inculpatilor Buzu Pavel si Buzu Vasilii, au fost calificate
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica §i exprima o vadita
lipsa de respect fata de societate, care, prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savirsita de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre:

- avocatul Ina Tmocno in numele partilor vatamate Corneliu Bradescu, Cristina
Bradescu, Aliona Ciubuc, Radu Bradescu, care a solicitat casarea partiala acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa incasarea sumei prejudiciului
moral in marime de cite 9 000 lei pentru Cornel Bradescu si Ciubuc Aliona; si suma
prejudiciu moral in marime de cite 8 000 lei pentru Radu Bradescu si Cristina
Bradescu cit si a cheltuielilor de transport in marime de 600 lei in favoarea lui
Corneliu Bradescu motivind, ca cuantumul despagubirilor morale stabilit de instanta
de fond nu le convine partilor vatamate, ei suferind un soc emotional enorm si au
fost expusi pericolului real. Desi partea vatamata Cornel Bradescu a solicitat
recuperarea cheltuielilor de transport in marime de 630 lei si anexat probe
confirmatoare, instanta a dispus incasarea sumei de 330 lei, iar in ce priveste
pretentia de 300 lei, instanta a respins-o din motiv, ca partea vatamata Cornel
Bradescu nu a fost citat In judecata pentru 22 ianuarie 2013, insa la aceastd datad
acesta s-a deplasat catre Judecatoria Orhei si a facut cunostintd cu dosarul, iar la 8
octombrie 2013 el, pentru a participa in sedintd, a mai suportat cheltuieli de
transport In marime de 416, 75 lei, pe care nu a reusit sa le Tnainteze pentru
recuperare in cadrul sedintei;

- inculpatii Buzu Pavel si Buzu Vasile, care au solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri mai blinde. Apelantii au invocat cd, pedeapsa aplicata lor



este prea asprda ne fiind luate 1n consideratie circumstantele atenuante si cele
agravante, iar cheltuielile indicate fiind exagerate si neintemeiate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile aparatorului Ina Tmocno in numele
partilor vatamate Corneliu Bradescu, Aliona Ciubuc, Radu Bradescu, Cristina
Bradescu, si a inculpatilor Buzu Pavel si Buzu Vasilii, mentinind sentinta contestata.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, instanta de fond, a tinut
strict cont s1 In deplind masurd de circumstantele descrise in apel, mai ales ca
infractiunea de huliganism constituie o infractiune raspindita si periculoasa, care
atenteaza la ordinea publicd, linistea cetdtenilor si care deseori conduce la savirsirea
altor infractiuni, mult mai grave.

Referitor la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a mentionat, ca sentinta
este legala si intemeiata reiesind din faptul ca:

Cererea de incasare a prejudiciului moral, nu trebuie sa fie exorbitanta si prin
ca sa nu se tinda la o Tmbogatire fara temei just (hotarirea CtEDO Oneryildiz versus
Turcia) precum si din faptul cd condamnarea in sine aduce satisfactiec morala
persoanei ce i s-a adus atingere la drepturi si libertati (hotararea CtEDO Posokhov
versus Rusia).

Astfel, se apreciaza cad instanta de fond prin dispunerea incasarii cu titlu de
prejudiciu moral a facut o evaluare pe baza echitabild, avind in vedere ca prejudiciul
moral nu poate fi stabilit prin rigori abstracte stricte, din moment ce el difera de la
persoana la persoana, in functie de circumstantele concrete ale fiecarui caz, de
aceea, nici CtEDO, atunci cand acorda despdgubiri morale, nu opereaza cu criterii
de evaluare prestabilite, ci judeca in echitate.

5. Decizia este atacatd cu recurs de catre inculpatii Buzu Pavel si Buzu
Vasilii in care solicita casarea hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, rejudecarca
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, invocind faptul ca instantele de judecata
eronat au apreciat probele administrate pe caz si sunt nevinovati.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Avind ca reper, dispozitiile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotéririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate confinutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce constd problema de drept
de importantd generald abordata in cauza data.

Analizind textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca continutul
acestuia este identic cu cel al apelului si recurentul, in recursul declarat nu a
argumentat ilegalitatea hotaririlor contestate sau in ce consta problema de drept de
importanta generala ce persistd in cauza datd, ce ar duce la casarea hotaririlor



judecatoresti, prin prisma temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticat modul de
apreciere a probelor administrate pe caz de catre instantele de judecata, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor c¢ind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi
ale legii procesual penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept,
iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cétre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul penal statueaza, cd recursul inculpatilor exprima doar
dezacordul acestora, produs de solutiile pronuntate de instantele judecatoresti, or,
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul, cu
circumstantele in fapt si in drept ce 1-ar justifica.

Prin urmare, in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul discutiei, fara
motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate mai sus.

Imprejuririle indicate, denotd in mod concludent, ci recursul urmeazi a fi
declarat inadmisibil din motivul necorespunderii cerintelor de continut, deoarece
recurentii nu au indicat motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor
atacate, iar aceasta fiind una din conditiile obligatorii pe care trebuie sa le contind
recursul, conform cerintelor art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat mpotriva sentintei Judecatoriei
Orhei din 29 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 ianuarie 2014 de catre inculpatii Buzu Pavel Constantin si Buzu Vasilii
Constantin, in propria cauza penald, din motiv ¢a nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecator lon Guzun
lurie Diaconu



