Dosarul nr. 1ra-1076/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fard citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu ale recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, inculpatit Miron Mihail si Miron Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014 in
cauza penala privindu-i pe
Miron Mihail Gheorghi, nascut la 26.06.1989,
cetdtean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str.Florilor 30/1 A,
ap. 14,
si
Miron Andrei Gheorghi, nascut la 24.03.1993,
cetdtean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str.Florilor 30/1 A,
ap. 14.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 30.05.2012 — 27.01.2014;
2. Instanta de apel: 14.02.2014 — 19.03.2014;
3. Instanta de recurs: 20.05.2014 — 18.06.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 27 ianuarie
2014:

- Miron Mihail Gheorghi a fost recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(I) Cod penal si condamnat la 4 ani si 6 luni inchisoare si in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la
6 luni inchisoare. In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Miron Mihail Gheorghi, i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Miron Mihail
Gheorghi, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, acesta fiind
obligat sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.



-Miron Andrei Gheorghi a fost recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la 6 luni inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilitd lui Miron Andrei a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, acesta fiind obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, la
17 martie 2012, Miron Mihail aflindu-se in apropierea clubului ,,Cocos”, situat pe str.
Tricolorului 36, mun. Chisinau, urmarind scopul vatamarii corporale a lui Spatari
Adrian, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, s-a apropiat de acesta si i-
a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului, cauzindu-i vatamari corporale
grave, in urma careia Spatari Adrian a cazut jos fara cunostinta, fiind ulterior internat
la Centrul National Stiintifico Practic de Medicina de Urgenta.

Tot el, Miron Mihail, la 12 mai 2012, aflindu-se impreuna cu fratele sau,
inculpatul Miron Andrei in fata clubului ,,Booze Time”, situat pe str. 31 August 1989,
nr.17, mun. Chisindu, ambii fiind in stare de ebrietate s1 urmarind scopul incalcarii
grosolane si demonstrative a ordinii publice prin neobrdzare si comportare
batjocoritoare cu cetatenii, precum si Tnjosirea onoarei si demnitatii persoanelor din
jur, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, fara careva motive intemeiate, au
initiat un conflict cu Zatocovenco Stanislav si prietenii acestuia. Continuindu-si
actiunile criminale, invocind motive formale si neinsemnate, ambii, i-au aplicat lui
Zatocovenco Stanislav multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului si corpului
pina cind acesta a cazut jos, continuand apoi aplicarea loviturilor cu picioarele peste
corpul acestuia, pind cind nu au fost opriti de catre paznicii clubului, cauzindu-i
astfel, partii vatamate - vatamari neinsemnate a sanatatii.

3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronunfarea unei hotariri mai
aspre, motivind ci instanta de fond a aplicat prea blindi pedeapsa. In motivarea
cereril inaintate, acesta a invocat ca, desi prima instantd, corect, a incadrat actiunile
inculpatilor, la stabilirea pedepselor pentru acestia, nu a tinut cond de prevederile
art.75 Cod penal. Totodata, considera procurorul ca, in cadrul cercetarii judecatoresti
Nu s-au stabilit careva circumstante care ar micsora esential gravitatea faptelor
inculpatilor, pentru a putea aplica prevederile art.90 Cod penal.

- avocatul Alexandr Bodnariuc in interesele inculpatilor Miron Mihail Gheorghi
si Miron Andrei Gheorghi, prin care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Miron Andrei Gheorghi si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a-1 recunoaste culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal si a-i stabili o sanctiune
sub forma de amenda. Privitor la inculpatul Miron Mihail, a solicitat apelantul
casarea acesteia, in partea recunoasterii acestuia ca fiind culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care a recalifica actiunile inculpatului din art. 151 alin. (1) Cod penal in art. 157
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 240 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii iar, in partea condamnarii acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili o
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sanctiune sub forma de amenda. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, a-i
stabili lui Miron Mihail, o pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai asprad sub forma de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii declarate, aparatorul inculpatilor a indicat ca, referitor la
episodul incriminat inculpatilor din clubul ,,Booz Time” din 12.05.2012, apararea nu
contesta calificarea juridica. Considera doar ca, prima instantd nu a tinut cont de
faptul ca, in spetd sunt Intrunite toate conditiile pentru aplicarea art. 55 Cod penal.

Referitor la episodul din 17.03.2012, care a avut loc in apropierea clubului
,,Cocos”, considera ca, actiunile inculpatului Miron Mihail - au fost gresit incadrate
conform art. 151 alin.(I) Cod penal or, din circumstantele spetei rezulta cert ca, Miron
Mihail nu a dorit ca partii vatamate Spatari Adrian sa-i fie cauzate leziuni corporale
grave §i nu a putut prevedea asemenea urmari, motive pentru care, solicitd
reincadrarea actiunilor acestuia in baza art.157 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si avocatul Bodnariuc
Alexandr in interesele inculpatilor Miron Mihail si Miron Andrei, in cauza penala in
privinta inculpatilor Miron Mihail Gheorghe si Miron Andrei Gheorghi, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca,
inculpatii Miron Mihail Gheorghi si Miron Andrei Gheorghi, au savarsit anume
infractiunile imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea la rejudecare in instanta
de apel. Recurentul invoca ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Totodata, acuzatorul mentioneaza ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.
61 Cod penal si pripit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal;

- inculpatii Miron Mihail Gheorghe si Miron Andrei Gheorghi, care fac
trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind
aceleasi argumente ca in instanta de apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si inculpati, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Referitor la recursul procurorului.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului.

insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
pedeapsa a fost numita in limita sanctiunilor art. art.151 alin.(l), 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, tinind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul
st gradul de pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatilor,
circumstantele atenuante si agravante ce au dus la aplicarea pedepsei nonprivative.

Or, instanta de fond si cea de apel, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatilor Miron Mihail Gheorghi si Miron Andrei Gheorghi, a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-le 0
pedeapsa corecta, echitabild si legalda si anume, a tinut cont instanta de: caracterul
prejudiciabil al infractiunii - aceasta fiind o infractiune mai putin grava, de
personalitatea inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lor, de persoanele inculpatilor si de comportamentul acestora de pina la si
dupa comiterea infractiunii, just astfel concluzionand ca, reeducarea si corectarea
acestora va fi posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, corect a retinut prima instanta si faptul ca, nu este rational ca inculpatii
sd ispaseasca real pedeapsa cu inchisoarea or, acestia anterior nu au comis infractiuni
si nu au fost judecati, motive pentru care, tinand cont de prevederile art.90 Cod penal,
in privinta acestora a dispusa suspendarea condifionatd a executarii pedepsei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Insa in spetd, se retine cd recursul declarat de procuror, nu se intemeiaza
temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, mai mult, recurentul nu reflectd in ce constd problema de drept de
importantd generald care, In opinia lui, persista in cauza, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din
norma de drept vizata.



Referitor la recursul inculpatilor.

Analizind textul recursului, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, el intru totul coincide cu apelul declarat, iar temeiurile invocate au fost pe deplin
analizate, motivate in decizia instantei de apel in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatilor privind reincadrarea actiunilor lui Miron Mihail din art.
151 alin. (1) Cod penal in art. 157 Cod penal si lui Miron Andrei aplicarea art. 55
Cod penal, au fost cercetate in instanta de apel si carora instanta le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune.

in consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, inculpatii Miron Mihail si Miron
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2014 in cauza penala privindu-i pe Miron Mihail Gheorghi si Miron Andrei
Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 iulie 2014,

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu



