Dosarul nr. 1ra-1082/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iunie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Nicolae Ciolacu in numele inculpatului Nicolaev Mihail si de ultimul, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013 in cauza
penala privindu-I pe
Nicolaev Mihail lon, nascut la 26 mai 1983,
domiciliat in s. Gornoe, r-ul. Straseni.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 31.07.2012 — 08.11.2013;
2. Instanta de apel: 28.11.2013 — 24.12.2013;
3. Instanta de recurs: 20.05.2014 — 18.06.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 08 noiembrie
2013, Nicolaev Mihail Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Codul penal si in baza acestei norme i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 400 unitati conventionale.

2.  Prin sentinfa nominalizata s-a retinut ca, Nicolaev Mihail a pastrat la sine o
perioada de timp, fara scop de instrdinare si fara autorizatia corespunzatoare,
substanta narcotica, care la 07 iulie 2011, deplasindu-se cu automobilul, a fost stopat
pe traseul ,,Viaduc” in apropierea magazinului ,MALLDOVA” situat in mun.
Chisinau, si in rezultatul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport de model
,,Mercedes” cu numerele de inmatriculare ST NN 555, in salonul automobilului in
cotier, a fost depistat si ridicat un bulgare de staniol, in care se afla o substanta solida
sub forma de praf si bulgari de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza
nr.2258 din 12 iulie 2011, constituie substanta narcotica -,HEROINA” cu masa de
1.04 grame si in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 prin
care a fost aprobata lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora reprezinta
cantitafi mari.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpatul Nicolacv Mihail si
aparatorul sau, N. Ciolacu, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare din motivul ca, fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In motivarea apelului declarat inculpatul Nicolaev Mihail si aparitorul siu, N.
Ciolacu au invocat precum ca, efectuarea perchezitiei in automobilul cu nr. de
inmatriculare ST NN 555 si perchezitia corporalda a lui Nicolaev Mihail au fost
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ilegale. Astfel, la petrecerea perchezitiei fiind incalcate drepturile lui Mihail Nicolaev
la aparare. Nicolaev Mihail dupa ce a fost retinut a cerut prezenta avocatului, insa lui
nu i s-a permis de a contacta si a invita avocatul. De asemenea la momentul retinerii
nu i s-a prezentat incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea efectuarii
perchezitiei. Considera ca, insasi si procedura efectuarii perchezitiei a fost una
ilegala.

De asemenca apararea nu a fost de acord nici cu raportul de expertiza nr. 2258
din 12 1ulie 2011 pe motiv ca, Obiectele supuse examinarii sunt: un plic de hartie de
culoare alba, ce contine un fragment de folie din staniol cu o substanta solida sub
forma de praf de culoare cafenie, ridicate la 07.07.2011 in cadrul efectuarii
perchezitiei, insd conform acestui proces-verbal este indicat ca obiectul gasit in urma
perchezitiei din 07.07.2011 in cotiera automobilului cu n/i ST NN 555 si anume 0
substanta de culoare bej, a fost impachetat in plicul nr. 2, sigilat cu stampila ,,Pentru
pachete" si semnaturile participantilor.

in acelasi timp, apérarea a invocat c4, la intocmirea sentintei instanta de fond a
admis derogdri de la prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,,privind sentinta judecatoreasca". Astfel, in
partea introductiva a sentintei este indicat cad inculpatul are antecedente penale, insa,
conform prevederilor p.17 al acestei hotarari, se indica in sentintd date despre
antecedentele penale numai 1n cazul cand ele nu sant stinse si se i-au in consideratie
la numirea pedepsei.

Totodata, contrar prevederilor pct. 3, alin. (4), art. 389 Cod de procedura penala,
apelantii au mentionat ca instanta de fond a adoptat o sentintd de condamnare cu
stabilirea pedepsei in cazul in care a expirat termenul de prescriptie pentru atragerea
la raspundere penala.,

4.  Prin decizia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2013, a fost admis apelului declarat inculpatul Nicolaecv Mihail si
aparatorul sau, N. Ciolacu, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire, prin care: S-
a Incetat procesul penal in privinta lui Nicolaev Mihail Ion, pe art. 217 alin. (2) Codul
penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, actiunile
inculpatului Nicolaev Mihail au fost corect calificate de catre instanta de fond 1n baza
art. 217 alin.(2) Codul penal, pastrarea si transportarea substantelor narcotice in
proportii mari si fard scop de instrainare, deoarece vinovatia inculpatului privind
savarsirea infractiunii imputate lui a fost pe deplin dovedita prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantilor cu privire la
dezacordul lor cu raportul de expertiza nr. 2258 din 12 iulie 2011 pe motiv ca
obiectul examinarii este diferit de obiectul ridicat, potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 07.07.2011, deoarece nici partea apdararii, nici inculpatul Nicolaev
Mihail nu au contestat in cadrul urmaririi penale raportul mentionat or, potrivit
procesului-verbal de prezentare invinuitului (si aparatorului sau) a materialelor de
urmarire penald din 15.06.2012 (f. d. 87, 88), inculpatul Nicolaev Mihail si avocatul
sau N. Ciolacu de asemenea n-au avut obiectii asupra raportului de expertiza nr. 2258
din 12 iulie 2011.



Instanta de apel a mentionat ca, nu sunt careva dubii cu privire la legalitatea
acestor documente si acte procesuale.

Cu referire la pozitia apdrarii ce tine de procedura petrecerii perchezitiei lui
Nicolaev Mihail, precum ca au fost incélcate drepturile ultimului la aparare, precum
ca, Nicolaev Mihail dupa ce a fost refinut si a cerut prezenta avocatului, insa lui nu i
s-a permis de a contacta si a invita avocatul si ca la momentul retinerii nu 1 s-a
prezentat incheierea judecatorului de instructie privind autorizarea efectuarii
perchezitiei, instanta de apel a considerat ca aceste argumente sunt neintemeiate,
deoarece, potrivit ordonantei de efectuare a perchezitiei (f. d. 13), Nicolaev Mihail a
refuzat sa semneze aceastd ordonanta, refuzul fiind consemnat de cétre organul de
urmarire penala.

Totodata, desi a fost dovedita vinovatia inculpatului Nicolaev Mihail, instanta de
apel a considerat necesar de a admite partial apelul aparatorului N. Ciolacu si a
inculpatului Nicolaev Mihail si de a dispune incetarea procesului penal pe art. 217
alin. (2) Codul penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penala, or, potrivit art. 60 alin.(l), lit. a) Codul penal persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare: in speta, infractiunea a fost comisa la data de
07.07.2011, astfel 2 ani au expirat la 07.07.2013.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de avocatul
Nicolae Ciolacu in numele inculpatului Nicolaev Mihail si de ultimul, care face
trimiterea la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul
invoca aceleasi argumente ca in apel, precum:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel, examinand cauza a incalcat prevederile legale stipulate la
alin. (1), (4) art. 100 Cod de procedura penala;

- recurentii considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra ordonantei de
perchezitie autorizata de judecatorul de instructie ca sunt contrare legii. Astfel,
apararea a invocat ca la examinarea vizuala a acestor doua incheieri (f.d.8 -
incheierea privind autorizarea efectuarii perchezitiei corporale si incheierea privind
autorizarea efectuarii perchezitiei in automobil se constatd ca ele nu au fost scrise de
catre judecator, dar de o alta persoana;

- instanta de apel a dat 0 apreciere gresita si vadit tendentioasa probelor din
dosar, intemeindu-si decizia prin probe care nu exista.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7. Recurentul critica decizia referindu-se la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat aspra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, insd in fapt, nu a specificat asupra caror motive nu s-a pronuntat instanta de
apel, ori, criticile aduse se refera la dezacordul cu aprecierea probelor.

Analizind textul recursului, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, el intru totul coincide cu apelul declarat, iar temeiurile invocate au fost pe deplin
analizate, motivate in decizia instantei de apel, in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Din criticile aduse de recurenti rezultd ca inculpatului in momentul retinerii si
perchezitiei i-au fost incalcat dreptul la aparare si nu i-a fost prezentatd incheierea
judecatorului de instructie privind autorizarea efectuarii perchezitiei.

In acest sens, Colegiul penal constati cd, conform materialelor dosarului,
inculpatul Nicolaev Mihail la data de 07 iulie 2011 nu a fost retinut de colaboratorii
de politie, ori, in dosar lipseste procesul-verbal de retinere, iar la f.d. 10 este procesul-
verbal de perchezitie, care a fost efectuata in legatura cu perchezitia mijlocului de
transport de model ,,Mercedes” n-1 STNM 55, unde au fost depistate substante
narcotice si care a fost autorizata de judecatorul de instructie.

Aceste actiuni de urmdrire penald au fost efectuate in corespundere cu
prevederile art. 125-130 Cod de procedura penala, iar careva incalcari nu au fost
depistate.

Inculpatul Nicolaev Mihail a refuzat de a primi copia proceselor-verbale de
perchezitie, iar ulterior nici nu a contestat actiunile colaboratorilor de politie conform
procedurii procesual-penal, astfel fiind de acord cu actiunile nominalizate.

8. Referitor la temeiul invocat de recurenti - ,,nu sint intrunite elementele
infractiunii”, Colegiul penal mentioneaza ca, este prezent atunci, cind instanta ce a
judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la sdvirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective (lipseste obiectul, subiectul, latura obiectiva sau subiectiva).

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Nicolaev
Mihail.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririi
recurate rezultd ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii incriminate inculpatului Nicolaev Mihail descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

Astfel, recurentii, invocand drept temei de recurs prevederile pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, in fapt nu dezvaluie in ce consta lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Codul penal, doar aduce o critica probelor
prezentate in cauza dandu-le o apreciere in viziunea sa.



In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca Nicolaev Mihail nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii imputate - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si
carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentatd si pe larg
expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand decizia
atacatd in raport si cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul
ca nu se identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Criticind decizia instantei de apel, recurentul n-a acordat deplind eficienta
normelor procesual-penale sus enuntate si, astfel, nu a fost in masura sa identifice
aspectele de drept care sa vina in contradictie evidenta si controversata cu temeiurile
de fapt si de drept relevate in decizia instantei de apel, care au dus la respingerea
apelului, cu mentinerea sentintei atacate.

In atare situatie, se apreciaza ca, instanta de apel, in cauza data, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv
probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit cele
ale apararii, cit si ale acuzarii. Totodatd, Colegiul considera ca solutia adoptata, la
caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotarirea atacatd, iar probatoriul administrat coroborand in ansamblu,
confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, iar pedeapsa i-a
fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal..

Din considerentele mentionate Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Nicolac Ciolacu in numele inculpatului
Nicolaev Mihail si de ultimul ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Nicolae Ciolacu in
numele inculpatului Nicolaev Mihail si de ultimul, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013 1n cauza penala privindu-l pe
Nicolaev Mihail lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 iulie 2014,

Presedinte: /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori: /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Judecatorul lon Guzun



