CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Leonid Bileac
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-497/2023
Nr. PIGD 1-19161501-01-1ra-30032023)

Recursul procurorului in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP (versiunea pana la
01 septembrie 2023) este vadit nefondat, deoarece argumentele din recurs
contravin circumstantelor cauzei; dreptul CSJ sa trimita cauza la rejudecare;
consecinta neaudierii in instanta de apel a martorilor cheie aflati peste hotare
care pot fi gasiti; necesitatea conform art. 118 alin. (2) CPP a acordului
proprietarului pentru cercetarea automobilului politiei in vedere documentarii
faptelor de coruptie.

23 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Tatiana Bivol
Curtea de apel: Ion Bulhac, Ghenadie Lisii, Mihail Diaconu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Leonid Bileac,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Leonid Bileac s-a nascut in anul 1962 in Criuleni. El a fost invinuit, in
temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, de coruptie activa, manifestata prin darea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

2. Leonid Bileac a fost aparat in recurs de avocatul Constantin Brinza si Nicu
Sendrea.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Leonid Bileac a fost achitat. La 08 noiembrie 2021, instanta de apel a respins apelul
procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 22 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Alexandru Plingau, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei
instantei de apel.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 21 mai 2019 si s-a
finalizat la 30 septembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 10
octombrie 2019 — 27 mai 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 17 iunie
2021 si 08 noiembrie 2022. Dosarul a ajuns 1n instanta de recurs la 30 martie 2023.

IN FAPT

6. La 21 mai 2019, Leonid Bileac a fost oprit de ofiterul de patrulare
Veaceslav Stratulat in mun. Chisinau, pentru depasirea limitei de viteza. El este
invinuit cd, in incercarea de a evita raspunderea, el s-a urcat fard permisiune in
autoturismul de serviciu al politiei condus de ofiterul Dmitrii Trisca si i-a solicitat
ultimului s nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, oferind in
schimb suma de 200 lei ca mita.

7. Inculpatul sustine ca cei 200 lei au cazut intdmplator din husa in care tinea
documentele, iar in automobilul politiei a urcat pentru a se convinge din
inregistrarea video ca a depasit viteza, in timp ce un alt politist intocmea afara
procesul-verbal cu privire la contraventie. Fiind audiat in prima instanta,
colaboratorul de politie Veaceslav Stratulat a confirmat versiunea inculpatului ca
a fost intrebat de inculpat daca poate vedea inregistrarea video care confirma
depisirea vitezei si cd el i-a spus si se apropie de automobilul de serviciu. Intre
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timp, colaboratorul de politie Veaceslav Stratulat a luat documentele si intocmea
afard procesul-verbal. Colaboratorul de politie, Dmitrii Trisca, care se afla la
volanul automobilului de politie, a declarat in prima instanta ca inculpatul a urcat
pe locul pasagerul din fata fara permisiune. in automobil, inculpatul i-a propus de
mai multe ori bani pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal. Atunci cand Trisca a
refuzat, inculpatul a scos o bancnota de 200 lei si 1-a pus langa schimbatorul de
viteze a automobilului. Atunci cand a vazut banii, Trisca a raportat incercarea de
mituire i a chemat grupa operativa. Al treilea martor, Dorin Negura, de asemenea
colaborator de politie, a declarat in prima instantd cd Veaceslav Stratulat i-a
comunicat ca inculpatul i-a propus si lui mitd atunci cand a luat documentele
pentru a intocmi procesul-verbal, insd el a refuzat. Veaceslav Stratulat nu a facut
asemenea declaratii in instanta de judecata.

8. La 27 mai 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Leonid Bileac a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale. Instanta a
constatat ca intre declaratiile date la etapa urmadririi penale si cele date In instanta
de judecata de catre cei trei colaboratori de politie existau contradictii cu privire la
modul cum au ajuns bancnota de 200 lei 1anga schimbitorul de viteze. Inregistrari
video 1n acest sens nu au fost prezentate. De asemenea, coruperea activa era ilogica
atat timp cat procesul-verbal deja se Intocmea la momentul pretinsei incercari de
mituire. Instanta de asemenea a mentionat ca cercetarea automobilului de politie,
in care a fost gasitd bancnota, nu a fost efectuatd cu acordul proprietarului
automobilului si, in temeiul art. 94 Cod de procedura penala, probele obtinute in
urma cercetarii automobilului nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece nu a fost
autorizatd de judecator. Chiar daca Dmitrii Trisca a fost de acord cu efectuarea
cercetarii automobilului, el nu era proprietarul automobilului. Instanta a interpretat
dubiile existente cu privire la vinovatie in favoarea inculpatului.

9. La 11 iunie 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vitalie Codreanu, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotdrari prin care Leonid Bileac sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si s stabileasca
pedeapsa de trei ani inchisoare, cu amenda in marime de 3.000 unitati
contraventionale. Procurorul de asemenea a propus suspendarea, in temeiul art. 90
Cod penal, a pedepsei cu inchisoare pe o perioada de proba doi ani. Procurorul a
indicat ca instanta a evaluat gresit circumstantele de fapt, ignorand declaratiile
martorilor si fara a justifica de ce acestea nu sunt credibile. El a contestat afirmatia
instantei cd nu au fost suficiente probe video care ar confirma incidentul, avand in
vedere cd echipamentele agentilor de patrulare nu erau dotate in anul 2019 cu
camere video.

10. in instanta de apel, martorii acuzirii, Veaceslav Stratulat si Dorin Negura
au fost audiati din nou. Veaceslav Stratulat a negat ca inculpatul i-ar fi propus bani
pentru a nu intocmi procesul-verbal. El de asemenea a declarat ca in anul 2019
automobilul in cauza nu era echipat cu camere video care sa inregistreze ce se
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intampla in interiorul automobilului. Dorin Negura a declarat cd in automobilul
politiei erau montate camere n anul 2019, Insa nu era sigur daca acestea erau
functionale. Dmitrii Trisca nu a fost audiat in instanta de apel deoarece se afla
peste hotare si nu se cunostea cand va reveni in tara.

11. La 08 noiembrie 2022, colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a respins
apelul procurorului si a mentinut sentinta instantei de fond. Instanta a mentionat
ca probele administrate nu sunt suficiente pentru a demonstra vinovatia
inculpatului. Instanta a reiterat argumentele din sentinta si a notat faptul ca martorii
audiati in instanta de apel nu au adus clarificari utile. Decizia motivatd a fost
pronuntata pe 06 decembrie 2022.

12. La 22 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Alexandru Plingdu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala. Recurentul solicitd casarea totald a deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel. In motivarea
recursului se invocd ca instanta de apel a omis sa examineze detaliat declaratiile
martorilor, inclusiv faptul cd Dorin Negura a declarat in prima instanta ca
inculpatul a incercat sa 1i ofere mita si lui Veaceslav Stratulat. Procurorul a mai
mentionat cd in automobilul de politie nu erau camere video, iar obligarea de a
prezenta asemenea inregistrari este o solicitare excesiva.

13. La 30 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 26 aprilie 2023, Avocatul Constantin Brinza a prezentat
referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de procuror deoarece
este neintemeiat. La 02 mai 2023 si avocatul Nicu Sendrea a depus referinta in care
a solicitat acelasi lucru.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adicd dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot raméane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noud.”

15. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

»Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

16. Art. 118 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



,Cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza cu
acordul in scris al proprietarului sau al posesorului ori, in lipsa acestuia, al
unuia dintre membrii majori ai familiei sale. ... In lipsa acordului in scris,
cercetarea la fata locului a Incaperii sau a domiciliului se efectueaza in baza
ordonantei organului de urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de
instructie.”

17. Cererea de recurs a fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

18. Articolul 432 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor
din dosar.”

19. Articolul 325 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

21. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insad doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceasta legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
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prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in cauza se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de

recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

22. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastad
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

23. Recurentul solicita trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Dupa
cum a fost constatat in para. 21, recursurile depuse pana la 01 septembrie 2023,
sunt examinate potrivit procedurii noi. Conform art. 435 Cod de procedura penala,
Curtea Suprema de Justitie poate dispune rejudecarea cauzei doar daca eroarea
judiciara admisa de curtea de apel nu poate fi corectatd in instanta de recurs. Prin
urmare, remiterea la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de catre instanta de
recurs a erorii, fard remitere la rejudecare, este regula (mutatis mutandis incheierea
in cauza nr. 1ra-1213/2023, § 26).

24. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, iar acest temei se referd la motivarea deciziei instantei de apel.
El contine cinci situatii distincte.

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

c¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

25. Completul reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei
de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura
penala, iar temeiul prevazut la para. 24 lit. a) ar trebui interpretat ca obligand
instanta de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi
admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand instanta
sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este
si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO
Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romdania, 2013, § 40).

26. Recurentul invoca ca pct. a) si e) din cele cinci situatii prevazute in temeiul
de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sunt aplicabile prezentei


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25271
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-175646%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-127388%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-127388%22%5D%7D

cauze, insa din motivarea recursului rezulta ca recurentul nu este de acord cu
aprecierea probelor.

27. Martorul Dmitrii Trisca, principalul martor pe care se bazeaza acuzarea, nu
a fost audiat n instanta de apel pe motiv ca se afla peste hotare. Prima instanta a
constatat ca declaratiile acestuia nu sunt suficiente pentru a constata vinovatia.
Procurorul nu a asigurat prezenta martorului acuzdrii in instanta de apel.
Completul reitereaza ca, atunci cand este contestata credibilitatea sau aprecierea
datd de prima instantd probelor testimoniale esentiale, inversarea aprecierii
acestora 1n instanta de apel fard examinarea nemijlocitd a acestora in instanta de
apel, in principiu, este contrara dreptului la un proces echitabil (mutatis mutandis
hot. CtEDO Dan v. Moldova nr. (2), 2020, §§ 57-67). Procurorul nu a sustinut ca
martorul nu mai este in viatd si nu a probat in mod credibil ca nu a putut sa-I|
gaseasca (mutatis mutandis hotararea Al-Khawaja and Tahery v. Marea Britanie,
2011, §§ 119-147). Din contra, martorul a fost constatat la telefon si a comunicat
ca nu stie cand va reveni in tara (f.d. 25 vol. 2). Prin urmare, contrar celor invocate
in recurs, instanta de apel nu avea dreptul sa dea o apreciere opusad declaratiilor
acestui martor.

28. Procurorul de asemenea a mentionat in recurs ca instanta de apel nu a luat
in calcul ca 1n automobil nu erau montate camere video si ca aceasta nu a apreciat
declaratiile martorului Dorin Negura precum ca, din spusele lui Veaceslav
Stratulat, inculpatul a incercat sa dea mita si ultimului. Pozitia procurorului este
contrard declaratiilor facute de acesti martori in instanta de apel. Stratulat a negat
ca camera video exista In automobil, iar Negura sustinea contrariul, insa nu era
sigur dacd camera functiona. Acest dubiu trebuie interpretat in favoarea
inculpatului. De asemenea, Stratulat a negat faptul ca inculpatul a incercat sa-i
ofere mita (a se vedea para. 10).

29. Prima instantd a refuzat sa pund la baza sentintei rezultatele cercetarii
automobilului politiei, pe motiv cd nu a existat acordul proprietarului
automobilului, iar cercetarea nu a fost autorizatd de judecator. Instanta de apel a
subscris acestei pozitii. Aceastd pozitie nu este impartasitd de Curtea Suprema de
Justitie. Din céte se pare, instantele ierarhic inferioare si-au bazat pozitia pe art.
118 alin. (2) Cod de procedura penald (a se vedea para. 16). Instantele au mai
mentionat cd nu a existat acordul proprietarului pentru cercetarea automobilului,
iar acordul politistului care avea In posesie automobilul nu este suficient. Aceastd
interpretare este contrard art. 118 alin. (2) Cod de procedurd penala, care face
referire la acordul ,,proprietarului sau al posesorului”. Aceastd norma se refera la
cercetarea Incdperilor sau a domiciliului si a fost introdusd pentru a proteja
impotriva ingerintelor abuzive in viata privatd. Automobilul de serviciu al politiei
nu poate fi considerat o ,,incapere”. Solicitarea autorizatiei din partea judecatorului
de instructie pentru cercetarea automobilului politiei, in scopul documentarii
faptelor de coruptie, este o cerintd excesiva avand in vedere ca automobilul
apartine statului, iar prin cercetarea automobilului nu se incalca drepturile
nimanui. Totusi, aceastd constatare nu afecteaza solutia pe marginea recursului.
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Punerea la baza sentintei a procesului-verbal cu privire la cercetarea automobilului
nu afecteaza cu nimic constatarile din paragrafele 27 si 28.

30. Din considerentele mentionate mai sus si avand, recursul care nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
(in redactia de pana la 01 septembrie 2023). Drept consecintd, in conformitate cu
art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de proceduri penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Alexandru Plingau impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic- Botezatu



