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Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolita la 01 septembrie
2023, recursurile in anulare declarate pana la acea datd se solutioneaza
conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora; Constatarea
vinovdtiei la aplicarea amnistiei; Recurs 1n anulare vadit neintemeiat.

23 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Veronica Cuculescu
Curtea de apel: Oxana Robu, Stelian Teleuca, [gor Mandscurta
Instanta de recurs: lon Guzun, Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Tatiana Tampei in interesele condamnatilor Nicolai Lisnic si
Andrian Lupan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolai Lisnic si Andrian Lupan s-au ndscut in anul 1991 si1, respectiv, 1996
in aceeasi localitate din r-nul Soldanesti. Ambii au fost invinuiti in temeiul art. 287
alin. (3) Cod penal de savarsirea huliganismului agravat, insotit de aplicarea
violentei asupra persoanei, cu aplicarea altor obiecte pentru vatimarea integritatii
corporale.

2. Condamnatii Nicolai Lisnic si Andrian Lupan au fost aparati in aceasta
procedura de avocatul Tatiana Tampei.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Prima instanta a aplicat in privinta condamnatilor prevederile Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si a dispus incetarea procesului
penal. Curtea de Apel a admis apelul procurorului, a rejudecat cauza si a pronuntat
o noud hotarare potrivit careia Nicolai Lisnic si Andrian Lupan au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal si
liberati de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea amnistiei. Curtea Suprema
de Justitie a mentinut decizia instantei de apel, declarand inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, recursul depus de catre avocatul Tatiana Tampei in interesele
condamnatilor.

4. La2l iunie 2023, avocatul Tatiana Tampei a depus recurs in anulare in care
solicita casarea deciziei curtii de apel si a curtii supreme de justitie.

5. Urmadrirea penala in aceasta cauza a fost pornitd la 16 decembrie 2016 si s-
a finalizat in 27 martie 2017. Prima instanta a examinat cauza in perioada 28 martie
2017 — 28 septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza Incepand cu 10 mai
2022 pana la 28 septembrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 27
lanuarie 2023 si 17 mai 2023. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie
la 21 iulie 2023.

IN FAPT

6. Nicolai Lisnic si Andrian Lupan au fost invinuiti ca, la 14 decembrie 2016,
in jurul orelor 22:30, impreuna cu Petru Ghervas, lon Belibov si Iulian Iatco, in



privinta acestora cauza fiind disjunsa intr-o procedura separata, s-au aflat pe o
strada din satul Meseni. Grupul a actionat de comun acord, avand intentii
huliganice Tn urma unui conflict cu un grup de localnici. Cei implicati aveau asupra
lor obiecte asemandtoare cu bate si au intentionat sa aplice violenta fizica asupra
altor persoane. In cursul altercatiei, ei le-au aplicat lui Mihail Chironda si
Veaceslav Bubulici multiple lovituri cu pumnii, picioarele si bate pe diferite parti
ale corpului. Conform rapoartelor de expertiza medicald, Mihail Chironda a suferit
vatamari corporale sub forma de echimoze si edem al tesuturilor moi pe fata,
precum si hemoragie sclerald partiald la ochiul sting, acestea fiind clasificate ca
vatamari corporale neinsemnate. Veaceslav Bubulici a suferit o fracturd a oaselor
nazale cu deplasare de fragmente, excoriatii si edem al tesuturilor moi pe fata, fiind
clasificate ca vatamari corporale usoare. Actiunile lui Nicolai Lisnic si Andrian
Lupan au fost calificate conform art. 287 alin. (3) Cod penal.

7. Dosarul a fost transmis in instanta de judecata la 27 martie 2017, iar, la 01
aprilie 2019, prin incheierea judecdtorului Igor Negreanu, a fost dispusa
disjungarea cauzei penale date 1n privinta lui Nicolai Lisnic si Andrian Lupan in
proceduri seperate, din motiv ca ceilalti inculpati au formulat cereri de examinare
a cauzei 1n procedura simplificata.

8. La28ianuarie 2022, condamnatii Nicolai Lisnic si Andrian Lupan au depus
cereri indicand cd recunosc vina in comiterea infractiunii imputate si solicitd
aplicarea in privinta lor a legii amnistiei. Cererile au fost scris olograf de fiecare
dintre inculpati si consemnate de catre avocatul care-i apara.

9. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11 aprilie 2022 procesul
penal in privinta lui Nicolai Lisnic si Andrian Lupan a fost incetat din motivul
intervenirii amnistiei.

10. La 26 aprilie 2022, procurorul a contestat sentinta cu apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de
condamnare a inculpatilor, cu liberarea de raspundere penala.

11. La 28 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
procurorului Ion Bernaz, a casat total sentinta si a pronuntat o noud hotarare
potrivit careia Nicolai Lisnic si Andrian Lupan au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal si liberati de
pedeapsa penala in legitura cu intervenirea amnistiei. Instanta de apel a motivat
necesitatea casdrii hotdrarii atacate prin faptul ca incetarea procesului in legatura
cu amnistia constituie temei de nereabilitare, respectiv instanta de judecatd este
obligata la adoptarea sentintei de condamnare sa respecte prevederile art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedura penala, care prevede ca sentinta de condamnare se
adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

12. La 30 decembrie 2022, avocatul Tatiana Tampei a contestat decizia cu
recurs, solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.



13. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2023, recursul a fost
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Instanta de recurs a motivat ca
continutul recursului nu cuprinde o argumentare a celor invocate prin prisma
temeiului indicat, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

14. La 21 iunie 2023, avocatul Tatiana Tampei, in interesele condamnatilor, a
depus recurs in anulare prin care solicitd casarea deciziei instantei de recurs si a
celei de apel, fard a invoca vreun temei legal. Din contextul recursului in anulare
totusi rezulta ca avocatul nu este de acord cu constatarea vinovatiei clientilor sai
in instanta de apel.

15. La 21 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. in adresa instantei a parvenit referinta procurorului
Pavel Gutan, care solicitd declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece
argumentele invocate nu constituie un viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Institutia recursului in anulare a fost abolitd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

17. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevantd a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

18. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

19. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

20. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet



format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

21. Conform art. 457 alin. (1) Cod de procedura penald (redactia in vigoare
pana la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31 iulie 2023):

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd examinarea recursului, Tnsd daca este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informindu-i despre aceasta. ...”.

22. Art. 13 alin. (5/1) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,(5Y) ... Curtea Supremai de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecdtori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

23. Conform art. 389 alin. (1), (4) pct. 2) Cod de procedura penala:

(1) Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si
g) Cod penal.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 22), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 20), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

25. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.



26. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca hotararea atacata irevocabild este afectata de un viciu
fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente.

a. Definirea ,,viciului fundamental”

27. Art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, care defineste ,,viciul
fundamental”, nu este foarte explicit. Sintagma ,,viciu fundamental” a fost
preluata in Codul de procedurd penald din Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la
Conventia Europeana pentru Drepturile omului (CEDO). Prin urmare, sintagma
,»viciu fundamental” urmeaza a fi interpretatd prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

28. Protocolul 7 art. (4) alin. (2) la CEDO prevede exceptii de la principiul res
judicata in materie penald. Exceptiile se refera la aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite sau la constatare unui viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente. In aceastd cauzi nu se invoca aparitia unor ,,fapte noi sau recent
descoperite”. Prin urmare, ultima sintagma nu va fi interpretatd in aceastad
hotarare.

29. Notiunea de ,,viciu fundamental”, in sensul art. 4 alin. 2 din Protocolul nr.
7, sugereaza ca numai o incalcare grava a unei norme de procedurd, care aduce o
grava atingere integritatii procedurii precedente, poate servi ca bazd pentru
redeschiderea acesteia in detrimentul persoanei acuzate. Cand redeschiderea este
solicitatd 1n beneficiul persoanei acuzate, cerintele pentru redeschiderea
procedurii ar putea fi mai putin stricte, cu conditia cd nu sunt afectate drepturile
altor persoane. In ultimul caz, natura viciului va trebui evaluati in primul rand in
functie de dacd s-a incalcat dreptul la aparare si, astfel, a fost impiedicatd buna
administrare a justitiei. In toate cazurile, motivele care justifici redeschiderea
procesului trebuie sa fie de naturd ,,sa afecteze hotdrarea pronuntatd” (mutatis
mutandis hot. CtEDO Mihalache v. Romdnia, 2019, para. 133).

30. Asigurarea unificarii practicii judecatoresti (Mihalache v. Romdnia, para.
134-138) sau reapreciarea situatiei de fapt in lipsa unor fapte noi sau recent
descoperite (hot. Stavila v. Romdnia, 2022, para. 88-102) care nu erau in vadit
irationale (hot. Bujnita v. Moldova, 2007, para. 23) nu au fost considerate de
CtEDO ca constituind un ,,viciu fundamental”. Greselile sau erorile autoritatilor
trebuie, de reguld, interpretate Tn beneficiul persoanei acuzate si, de reguld, nu pot
fi invocate in detrimentul acesteia (hot. Rachikov v. Rusia, 2007, para. 50). Totusi,
carente deosebit de grave de procedura precum omisiunea investigarii motivelor
de instigare la urd care au stat la baza unui atac violent, cat si neluarea in
considerare a unor astfel de motive la stabilirea pedepsei pentru infractiunile
violente motivate de urd au fost considerate de CtEDO drept ,,vicii fundamentale”
(Sabalic v. Croatia, 2021, para. 114). CtEDO de asemenea a nu a gasit o violare
a art. 6 CEDO atunci cand, prin cai extraordinare de atac, a fost casatd o hotarare
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judecatoreasca irevocabild de condamnare care nu combatea cateva probe din
dosar care confirmau nevinovatia (hot. Lenskaya v. Rusia, 2009, para. 40-44).

31. Din para. 35-36 rezulta ca viciul fundamental exista daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incdlcare a normelor de procedura;

b) aceasta incalcare este ,,grava”;

C) incalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

32. Curtea Suprema de Justitie noteaza ca, avand in vedere cd pune in discutie
un lucru judecat, recursul in anulare nu poate reprezenta un recurs ordinar repetat.
Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea incalcarilor trebuie sa fie
considerabil mai mare decat cele care pot servi drept temei pentru admiterea
recursului ordinar.

b. Existenta ,,viciului fundamental” in aceasta cauza

33. Completul noteaza ca instanta de recurs a remarcat la caz ca instanta de apel
corect a casat sentinta de incetare a procesului penal, or in situatia cind instanta de
judecata recurge la cercetarea judecatoreascd nu mai are posibilitatea legald de a
adopta o sentinta de incetare a procesului penal, chiar daca la materialele dosarului
exista cererile inculpatilor care solicitd acest fapt in legdturd cu intervenirea
amnistiei.

34. Instanta de apel a pronuntat o decizie de condamnare, deoarece din art. 1
alin. (1), 7 alin.(1) - (8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin.(1),
332 alin. (1) 51 (5), 384 alin. (1), (3) s1 (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) 51 5), 395
alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, rezulta ca incetarea procesului penal
in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte acest fapt (art. 350 alin.(1), 332 alin. (1) Cod
penal). Situatie care nu este aplicabild cazului dat, deoarece condamnatii au depus
cereri privind aplicarea amnistiei la etapa cercetarii judecdtoresti.

35. Completul de asemenea noteaza ca amnistia nu inlaturd caracterul penal al
faptei, ci, la etapa urmaririi penale sau a judecdrii cauze, este o circumstanta care
inlitura pedeapsa penali. Inliturarea pedepsei penale poate avea loc doar in raport
cu o persoand vinovatd de comiterea unei infractiuni. Prin urmare, constatarea
vinovatiei este una din conditiile indispensabile pentru aplicarea amnistiei.

36. Solutia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatilor,
stabilirea pedepsei si liberarea de executare a pedepsei in temeiul intervenirii
amnistiei, a fost mentinuta de instanta de recurs. Argumentele invocate in recursul
in anulare nu relevi nicio incilcare a legii. In asemenea circumstante, a fortiori nu
a existat un viciu fundamental.

37. Prin urmare, conform art. 13 alin. (5) al Legii cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald (versiunea in vigoare
la data depunerii recursului in anulare),
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Tatiana Tampei in
numele condamnatilor Nicolai Lisnic si Andrian Lupan impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



