CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de stramutare

a cererii privind accelerarea urmaririi penale depusa de Alexei Panis

(art. 332 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-519/24)
Nr. PIGD 1-24114586-01-1cs-23102024

Cererea de stramutare respinsa pe motiv ca, judecatorii de instructie din
cadrul Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana, pot participa la
examinarea cererii ce tine de solutionarea unui aspect procedural
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Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a judecarii cererii
privind accelerarea urmaririi penale depusa de Alexei Panis,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 octombrie 2024, in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a fost
inregistratd cererea lui Alexei Panis privind accelerarea urmaririi penale in cauza
pornitd de cdtre Procuratura Anticoruptie la 11 ianuarie 2024, pe semnele
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) Cod penal. Cauza a fost repartizatd
judecatorului cu atributii de judecator de instructie Alina Gorceac.

2. La 11 octombrie 2024, Alina Gorceac a depus declaratie de abtinere de la
examinarea cererii de accelerare a urmaririi penale. In aceeasi zi, declaratia de
abtinere a fost admisa, pe motiv ca judecatorul Alina Gorceac este coleg de
serviciu cu judecatorul Alexei Panis si ambii activeaza in cadrul aceleiasi instante
de judecata si sediu. Prin aceeasi incheiere s-a solicitat Presedintelui interimar al
Judecatoriei Chisindu de a inainta o cerere de stramutare a judecdrii cererii de
accelerare intr-o alta instantd, invocand ca argumentele pentru care a fost admisa
abtinerea judecatorului Aliona Gorceac sunt opozabile tuturor judecatorilor care
activeaza in Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana).

3. La 21 septembrie 2024, Presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu,
Livia Mitrofan a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicita
stramutarea examindrii cererii de accelerare a urmadririi penald la o altd instantd
egala in grad. Potrivit cererii de stramutare, autorul cererii de accelerare a urmaririi
penale este judecatorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, Alexei Panis,
circumstante care concluzioneaza ca examinarea cauzei in continuare de catre
Judecatoria Chisinau ridica indoieli rezonabile privind existenta unor circumstante
care pun la indoialda impartialitatea intregului corp de judecatori din cadrul
instantei.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Conform art. 259/1 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede
urmatoarele:

,In situatia in care intr-o cauzi penald concretd existi pericolul incalcarii
termenului rezonabil al urmdririi penale, partile in proces pot adresa
judecdtorului de instructie la locul efectuarii urmaririi penale o cerere privind
accelerarea urmaririi penale.”



5. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, judecatorul
nu poate participa la judecarea cauzei:

»daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea
judecatorului.”

6. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala penald prevede urmatoarele:

,Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile de
stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre presedintele
instantei de judecata sau de una din parti.”

7. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala:

,Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului...”

MOTIVAREA INSTANTEI

8.Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, stramutarea este un drept
si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar 1n situatii
deosebit de convingatoare.

9. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd Indoiala poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se referd la legaturile ierarhice, sau de altd natura, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

10. In aceastd cauzi, strimutarea este solicitati pe motiv ci cererea de
accelerare a urmaririi penale a fost formulatd de judecatorul Alexei Panis, care
activeaza 1n aceeasi instantd si la acelasi sediu competent pentru examinarea
acestei cereri. Art. 33 alin. (2) Cod de procedura penald nu interzice expres
judecatorului sd participe la examinarea cauzelor care vizeaza colegii cu care
activeaza in aceeasi instanta sau sediu, sau presedintele instantei in care activeaza.
Intr-o societate in care increderea in sistemul judecitoresc este sporita, simplul
fapt ca judecatorii sunt colegi in aceeasi instanta nu este suficient pentru a pune in
discutie impartialitatea judecatorului care examineaza cauza colegului sdu (mutatis
mutandis hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, § 68).
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11. Completul subliniaza cd cererea de accelerare a urmaririi penale nu
implica o evaluare a fondului cauzei, ci se refera strict la un aspect procedural.
Aceasta sugereaza ca examinarea cererii nu ar trebui sa afecteze perceptia asupra
impartialitdtii judecatorilor, avand in vedere cd nu se analizeazd dovezile sau
circumstantele cazului, ci se urmdreste exclusiv asigurarea unei desfasurdri mai
rapide a procesului penal.

12. Solutiile de principiu ale Curtii Supreme de Justitie abordate in dosarele
nr. 1cs-304/2024, 1cs-305/2024, 1cs-306/2024, precum si in alte cauze, s-au
concentrat la examinarea dosarelor pe fond. Astfel, completul considera ca nu
existd motive intemeiate pentru a contesta impartialitatea intregului corp de
judecdtori din cadrul instantei, precum si pentru a stdimuta cauza intr-o altd instanta
de acelasi grad.

13. Din acest motiv, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare a presedintelui interimar al Judecatoriel
Chisindu, Livia Mitrofan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24969
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24965
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24972

