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Cererea de stramutare respinsa, deoarece reprezintd o cerere de recuzare
deghizatd. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sa examineze cauza.
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Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Lilian Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic- Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 februarie 2020, pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
inregistratd cauza penala de invinuirea lui Lilian Lungu de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 303 alin. (3), art. 303 alin. (3), art. 306 alin. (1) Cod penal. Cauza
a fost repartizata, in mod aleatoriu, judecatorului Aliona Sarbu, care a depus
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. La 24 februarie 2020, declaratia a
fost admisa. Cauza repetat a fost repartizata judecatorului Dumitru Bosii, care la
25 februarie 2020, a depus declaratie de abtinere, care a fost admisa. La 26
februarie 2020, cauza penald a fost repartizata, in mod aleatoriu, judecatorului
Mihail Busuleac.

2. La 08 octombrie 2024, avocatul Sergiu Mitdblinda a solicitat recuzarea
judecatorului Mihail Busuleac, invocand lipsa de impartialitate si obiectivitate a
acestuia in cadrul instrumentarii cauzei penale. Prin Incheierea din 08 octombrie
2024, cererea de recuzare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

3. La2l octombrie 2024, avocatul Sergiu Mitablinda a adresat Curtii Supreme
de Justitie o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale de la
Judecatoria Cahul la o alta instantd egald in grad. Avocatul afirma ca exista dubii
ce pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului Mihail Busuleac.
Avocatul mai sustine ca, argumentele respingerii cererii de recuzare anterioare,
sunt neintemeiate, deoarece la momentul examindrii cauzei penale, nu cunostea ca
Curjos Grigore, fiind audiat in calitate de martorul acuzarii, a mentionat ca a fost
condamnat prin sentinta emisd de catre judecatorul Mihail Busuleac. Or, inculpatul
Lungu Lilian pe un capat de acuzare a infractiunii prevdzute de art. 303 alin.(3)
Cod penal, a fost invinuit de amestecul in judecarea cauzei penale de acuzare a lui
Curjos Grigore, cu scopul de a obtine o hotarare ilegala, iar judecatorul Mihail
Busuleac, participand in calitate de judecator la examinarea cauzei penale de
invinuirea lui Curjos Grigore, si-a format opinia asupra vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunilor incriminate si a pronuntat o sentintd de condamnare, care
a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 1ulie 2020. Avocatul mai
invoca, ca inculpatul, anterior, a activat in calitate de procuror in Procuratura
Anticoruptie si procuror sef interimar a Procuraturii r-lui Cantemir, astfel, a avut
spre examinare mai multe sesizari si acte judecatoresti ce se refereau la rudele



apropiate ale unor judecatori din cadrul Judecatoriei Cahul, circumstante ce pot
trezi suspiciuni de impartialitate.

4. La21 octombrie 2024, cererea de stramutare a fost repartizata judecatorului
Lilia Roic - Botezatu.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald penala prevede urmatoarele:

,Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusiva de a examina cererile
de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre presedintele
instantei de judecata sau de una din parti.”

6. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penal:

,Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competentd la o altd instantd egald in grad 1n cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se
asigura desfasurarea normald a procesului ... .”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale.
Institutia strdmutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare.

8. Potrivit art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, cerereca de stramutare
trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept. Potrivit art. 34 alin. (4) Cod
de procedura penald, recuzarea sau abtinerea anticipata a judecatorilor care inca nu
participa la judecarea cauzei, precum si inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi
judecator pentru aceleasi motive, daca anterior recuzarea lui a fost respinsa, nu se
admit.

9. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceasta indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se referd la legaturile ierarhice, sau de alta naturd, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-0 societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).
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10. In spetd, se solicitd strimutarea cauzei din motivul suspiciunilor privind
lipsa de impartialitate si obiectivitate a tuturor judecatorilor Judecatoriei Cahul,
sediul Central, inclusiv a judecatorului de caz Mihail Busuleac, pe fondul unor
posibile interese personale ale acestora. In context, completul noteazi, ca cererea
inaintatd 1n esentd este o cerere de recuzare, care, in principiu, nu poate constitui
temei de straimutare. Straimutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un
complet care sa examineze cauza.

11. Completul reitereaza cd, conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd
cerere de stramutare poate fi Tnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerinta, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusda de avocatul Sergiu Mitablindd in
interesele inculpatului Lilian Lungu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic- Botezatu



