CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei contraventionale de invinuirea lui

Laurentiu-Florian Hagiu, Marin Hagiu
(art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1¢cs-516/2024)
Nr. PIGD 4-22057155-01-1cs-22102024

Cererea de stramutare admisa pe motiv cd, dupa remiterea cauzei la
rejudecare, in curtea de apel nu este posibil de a fi format un complet de
judecata care sa examineze recursurile.

30 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei
contraventionale in privinta lui Laurentiu-Florian Hagiu, Marin Hagiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Roic-Botezatu Lilia,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 iulie 2022, Judecatoria Cahul, sediul Central, a admis contestatia
avocatului Ion Stoian in interesele petitionarului Marin Hagiu impotriva deciziei
de sanctionare contraventionala nr. 419/22 din 08 aprilie 2022 in baza art. 13, 287
alin. (10) Cod contraventional, cu Incetarea procesului contraventional din motiv
ca nu exista faptul contraventiei. Ulterior, la 21 septembrie 2022, Curtea de Apel
Cahul a casat integral hotararea primei instante si a dispus rejudecarea cauzei de
catre un alt complet de judecata.

2. La 29 noiembrie 2022, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost dispusa conexarea contestatiei depusd de Laurentiu-Florian Hagiu Tmpotriva
deciziei de sanctionare contraventionald nr. 418/22 din 08 aprilie 2022 in baza art.
13, 287 alin. (10) Cod contraventional cu cauza contraventionald mentionatd in
para. 1, intr-un singur proces.

3. La 13 februarie 2023, Judecatoria Cahul, sediul Central, a admis
contestatiile Iui Laurentiu-Florian Hagiu si Marin Hagiu, a dispus anularea
deciziilor de sanctionare contraventionald nr. 418/22 si 419/22 din 08 aprilie 2022
in baza art. 13, 287 alin.(10) Cod contraventional si a incetat procesele
contraventionale in privinta lui Laurentiu-Florian Hagiu, din motivul expirarii
termenului de prescriptie, iar in privinta lui Marin Hagiu cd nu exista faptul
contraventiei.

4. La 31 mai 2023, Curtea de Apel Cahul a admis recursurile declarate de
Biroul Vamal si avocatul lon Stoian in interesele lui Laurentiu-Florian Hagiu,
caseazd hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 februarie 2023 si a
dispus rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

5. La 12 decembrie 2023, Judecatoria Cahul, sediul Central, a admis din alte
motive contestatiile depuse de Laurentiu-Florian Hagiu si Marin Hagiu, au fost
anulate deciziile de sanctionare contraventionald nr. 418/22 s1419/22 din 08 aprilie
2022 in baza art. 13, 287 alin.(10) Cod contraventional, in partea aplicarii
sanctiunii, cu incetarea procesului contraventional in aceasta parte, fara a produce
efecte asupra confiscarii speciale.

6. La 13 februarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a admis cererea
Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, si a stramutat



judecarea in ordine de recurs a prezentei cauze contraventionale de la Curtea de
Apel Cahul la Curtea de Apel Comrat.

7. La 03 aprilie 2024, Curtea de Apel Comrat admite recursurile declarate de
Biroul Vamal Sud si avocatul Ion Stoian in interesele lui Laurentiu-Florian Hagiu
si Marin Hagiu, caseaza hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12
decembrie 2023, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

8. La 09 septembrie 2024, Judecatoria Cahul, sediul Central, a admis
contestatiile lui Laurentiu-Florian Hagiu si Marin Hagiu. Instanta a anulat partial
decizia nr. 418/22 din 08 aprilie 2022, in privinta lui Laurentiu-Florian Hagiu, n
partea aplicdrii sanctiunii sub formd de amendda in marime de 375 de unitati
conventionale, echivalentul a 18750 lei. A fost incetat procesul contraventional
pornit in baza art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional, pe motivul expirdrii
termenului de prescriptie. In rest, decizia de sanctionare a fost mentinuta.
Contestatia lui Marin Hagiu a fost admisa, procesul-verbal nr. 419/22 din 08 aprilie
2022 si decizia de sanctionare in baza art. 13, 287 alin.(10) Cod contraventional
au fost anulate din motiv ca nu exista fapta contraventionala. Instanta a dispus
restituirea proprietarului Marin Hagiu automobilul de model ,,BMW X5”, cu
numadrul de Tnmatriculare IF 02 HAG, (RO), Cod VIN WBAZW41030L142484,
a certificatului de inmatriculare nr. 100370253F si cheia de contact.

9. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09
septembrie 2024, seful adjunct al Biroului Vamal — Andrei Botnari si avocatul Ion
Stoian in interesele lui Laurentiu-Florian Hagiu au contestat cu recurs la Curtea de
Apel Cahul.

10. Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina Vavrin, a adresat
Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii prezentei
cauze contraventionale, la o altd instantd egalda in grad. Potrivit cererii de
stramutare, cauza nu a putut fi distribuitd unui nou complet de judecatd pentru
examinare, din motivul lipsei judecatorilor compatibili, deoarece judecatorii
Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii, Galina Vavrin si Natalia Bondarenco
au declarat abtinere de la judecarea cauzei pe motiv cd anterior au participat la
examinarea prezentei cauze (f.d.135-151, vol.l; 112-120, vol.ll; 89-91, vol.lll).
Potrivit cererii de stramutare, in temeiul art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala,
cei patru judecitori ar fi incompatibili la examinarea recursurilor. In total, la Curtea
de Apel Cahul activeaza cinci judecatori, dintre care patru ar fi incompatibili la
examinarea recursurilor. Din acest motiv, la Curtea de Apel Cahul nu poate fi
format un complet din trei judecatori eligibili pentru a judeca recursurile.

MOTIVAREA INSTANTEI
11. Art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atat In prima
instanta, cat si pe cale ordinara sau extraordinara de atac ... in cazul in care
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a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
prima instanta, pe cale ordinara sau extraordinara de atac, precum si in cazul
participdrii ca judecator de instructie.”

12. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie are
competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale, care
pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti. Art.
46 alin. (1) Cod de procedura penala permite stramutarea cauzelor penale cand in
instanta competenta nu poate fi constituit completul de judecata.

13. In spetd, stramutarea se solicitd pe motiv ci este imposibil de a forma un
complet din trei judecdtori pentru examinarea recursurilor dupa ce patru judecatori
ai Curtii de Apel Cahul au trimis anterior cauza la rejudecare. In Curtea de Apel
Cahul activeaza cinci judecatori, dintre care patru judecatori au participat la
examinarea aceleiasi cauze in ordine de recurs, ceea ce i1 face incompatibili in
conformitate cu art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala.

14. Din motivele de mai sus, precum si avand 1n vedere cd, cauza a fost anterior
examinata in ordine de recurs si de catre Curtea de Apel Comrat, in care activeaza
doar patru judecatori, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de stramutare a presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul,
Galina Vavrin,

Stramuta judecarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale in privinta lui
Laurentiu-Florin Hagiu si Marin Hagiu invinuiti de comiterea contraventiei
prevazute de art. 13, 287 alin.(10) Cod contraventional, de la Curtea de Apel Cahul
la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



