CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului in anulare

declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Ion Coada
(art. 151 alin. (1) Cod penal)

Dosarul nr. 4-1re-63/2023
Nr. PIGD 1-17009965-01-4-1re-18082023

Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolita la 01 septembrie
2023, recursurile in anulare declarate pana la acea datd se solutioneaza
conform legislatiei In vigoare la data declararii acestora; Recursul ordinar
declarat peste termen; Recurs in anulare vadit neintemeiat.

30 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dumitru Cherdivara
Curtea de apel: Dmitrii Fujenco, Liudmila Caracuianu si Andrei Mironov
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Ion Guzun, Liliana Catan

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele condamnatului Ion Coada,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Coada s-a nascut in anul 1997 in or. Cimislia. El a fost invinuit in
temeiul art. 151 alin. (1) Cod penal de vatdmarea intenfionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

2. Condamnatul a fost aparat in aceastd procedura de avocatul Sergiu
Barbaneagra.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Prima instanta 1-a gasit vinovat pe Ion Coada de comiterea infractiunii prevazuta
la art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de cinci ani, iar executarea acesteia fiind suspendata in baza art. 90
alin. (1) Cod penal, pe un termen de patru ani. Instanta de apel a admis apelul
formulat de avocatul Serghei Postica in interesele partii vatamate Viorel Vremes,
a casat partial sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei. Curtea Suprema
de Justitie a declarat inadmisibil recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra,
ca fiind depus peste termen.

4. La01 august 2023, avocatul Sergiu Barbaneagra a depus recurs in anulare
in care solicita casarea deciziei curtii de apel si a curtii supreme de justitie.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 04 octombrie 2017 si s-
a finalizat in 08 decembrie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12
decembrie 2017 — 07 februarie 2020. Instanta de apel a examinat cauza incepand
cu 13 martie 2020 pana la 21 decembrie 2020. Instanta de recurs a examinat cauza
intre 23 decembrie 2022 si 01 februarie 2023. Dosarul a ajuns din nou la Curtea
Suprema de Justitie la 18 august 2023.

IN FAPT

6. Ion Coada a fost invinuit cd, la 02 septembrie 2017 spre miezul noptii fiind
intr-un sat din r-nul Cimislia, in urma unui conflict aparut cu Vremes Viorel, a luat
din automobil o bata de lemn si i-a aplicat lovituri in regiunea capului, cauzandu-
1 conform raportului de expertizd medico-legald vatdmare corporald grava.
Actiunile lui Ion Coada au fost calificate conform art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi drept vatdmare intenfionatd grava a integritafii corporale sau a
sanatatii care este periculoasa pentru viata.



7. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 07 februarie 2020,
Ion Coada a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de cinci ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd pe o perioada de probatiune de patru ani. Tot prin aceeasi sentintd a
fost admisa actiunea civild inaintata de partea vatamata Viorel Vremes si s-a dispus
incasarea prejudiciului material Tn marime de 17 191,36 lei, prejudiciul moral in
marime de 100 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9000 lei.
Prima instantd a constatat ca scopul pedepsei penale v-a fi atins, chiar daca
inculpatul nu v-a executa real pedeapsa.

8. La 21 ianuarie 2020, avocatul Serghei Postica 1n interesele partii vatamate
Viorel Vremes a contestat sentinta cu apel, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, prin care lui lon Coada sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai asprad sub forma de Inchisoare pe un termen de sase ani cu executare
in penitenciar de tip Inchis.

9. La 21 decembrie 2020, Curtea de Apel Comrat a admis apelul avocatului
partii vatdmate, Serghei Postica, a casat partial sentinta si a pronuntat o noud
hotarare referitoare la stabilirea pedepsei. Astfel, Iui Ion Coada i s-a impus o
pedeapsa sub forma de inchisoare pentru o duratd de sase ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Instanta de apel a motivat necesitatea casarii hotararii
atacate prin faptul ca instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea blanda pentru lon
Coada, avand 1n vedere circumstantele cauzei.

10. La 08 decembrie 2022, avocatul Sergiu Barbaneagra a contestat decizia cu
recurs, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante. in opinia
avocatului, instanta de apel eronat a casat sentinta 1n partea stabilirii pedepseli,
stabilindu-i condamnatului o pedeapsa mai aspra.

11. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2023, recursul a fost
declarat inadmisibil, ca fiind depus peste termen. Instanta de recurs a motivat ca
recurentul a omis termenul legal de declarare a recursului, iar omiterea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.
Instanta de recurs nu a considerat intemeiate argumentele avocatului formulate in
sprijinul repunerii in termen a recursului, subliniind ca inculpatul Ion Coada ar fi
trebuit sa fie constient de examinarea cauzei sale de cétre instantele superioare. De
asemenea, instanta de recurs a precizat cd lon Coada a aflat despre existenta
deciziei instantei de apel pe 7 iulie 2022, in momentul arestarii sale la aeroportul
din Roma, insd a depus recurs abia 1n luna decembrie.

12. La 01 august 2023, avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele
condamnatului, a depus recurs in anulare prin care solicitd casarea deciziei
instantei de recurs si a celei de apel, indicand ca acestea au fost afectate de viciu
fundamental care a Ingradit drepturile si libertatile condamnatului Ion Coada.
Recurentul invoca ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa condamnatului,
fara respectarea procedurii legale de anuntare in cautare a ultimului, fapt ce rezulta
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ca condamnatul nu a cunoscut de existenta unei decizii de condamnare cu
executare reald pedepsel, ceea ce a dus la omiterea termenului legal de contestare.

13. La 18 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. In adresa instantei a parvenit referinta procurorului
Pavel Gutan, care solicita declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece
argumentele invocate nu constituie un viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Institutia recursului in anulare a fost abolitd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

15. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

16. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntata — incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate
de Convenfia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

17. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

18. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald prevedea urmatoarele:

,»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”



19. Conform art. 457 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia in vigoare
pana la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31 iulie 2023):

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu Tmpiedicd examinarea recursului, Tnsd daca este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informindu-i despre aceasta. ...”.

20. Art. 13 alin. (5/1) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

,(5Y) ... Curtea Supremai de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

21. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala:

,(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

22.Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedura penala:

,»(4) termenele calculate pe luni expira la sfarsitul zilei respective a ultimei
luni.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 26), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 25), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

24. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

25. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea daca exista temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penald, adica daca hotdrarea irevocabila atacatd este afectata de un viciu
fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce inseamna viciul ,,viciului
fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental existda dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o Incalcare a normelor de procedura;

b) aceastd incalcare este ,,grava”;


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25110
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25093

c) incalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

26. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat In cauzele de mai sus ca,
avand 1n vedere cd pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea
incalcarilor trebuie sd fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept
temei pentru admiterea recursului ordinar.

27. In continuare, urmeaza a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin (1) Cod de procedura
penala.

Existenta ,,viciului fundamental” in aceasta cauza

28. Completul observa ca instanta de recurs nu S-a pronuntat asupra
argumentelor invocate in recursul ordinar referitor la solutia instantei de apel
privind modificarea pedepsei penale. Prin urmare, aceste aspecte nu pot constitui
un punct de analizd in cadrul ordinii recursului in anulare.

29. Referindu-se la criticile formulate de recurent asupra solutiei de tardivitate
pronuntate de instanta de recurs in procedura recursului ordinar, completul de
judecatda mentioneazd cd aceste critici sunt neintemeiate. Instanta de recurs a
apreciat corect ca termenul pentru declararea recursului ordinar, care a fost omis,
era 8 decembrie 2022, 1n raport cu decizia instantei de apel pronuntatd pe 21
decembrie 2020.

30. Completul de judecata nu poate retine argumentele avocatului, conform
carora instanta de apel a examinat cauza penald in lipsa condamnatului, acesta
neavand posibilitatea reala de a cunoaste despre existenta unei decizii de
condamnare la inchisoare. Totusi, materialele cauzei demonstreaza contrariul: in
sedinta din 7 februarie 2020, cand s-a pronuntat sentinta primei instante, nici
condamnatul, nici avocatul sdu ales nu s-au prezentat. Totusi, avocatul a fost
informat despre data si ora sedintei, fapt confirmat prin avizul de receptie a citatiei,
care poartd semnatura sa (vol. I, f.d. 9). Mai mult, atat condamnatul, cat si avocatul
sdu au primit copia sentintei, dovada stand avizurile de receptie cu semnaturile lor

(vol. Il, f.d. 39, 40).

31. De asemenea, atdt condamnatul, cat si avocatul erau constienti de
examinarea cauzei in instanta de apel, intrucat, fiind citati, au confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele dosarului (f.d. 62). In aceasta situatie,
instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 321 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a dispus anuntarea in cautare a condamnatului lon Coada la data
de 14 octombrie 2020 (vol. Il, f.d. 121-122), iar pe 26 octombrie 2020 a fost
deschis dosar de cautare pe (vol. I, f.d. 131). In pofida eforturilor instantei de apel
de a asigura prezenta avocatului Valeriu Stdnescu si a condamnatului in cadrul
sedintei de judecati, acestia au ignorat citatiile si nu s-au prezentat. In acest
context, instanta de apel corect a decis sa examineze cauza in lipsa lui lon Coada,



cu participarea avocatului Vladimir Cimpoes, care asigura asistenta garantata de
stat.

32. In aceastd spetd, nu se poate invoca incilcarea dreptului la un proces
echitabil din partea autoritatilor nationale atata timp cat comportamentul partilor
este dolosiv. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat in jurisprudenta sa
constanta ca partile au obligatia de a se informa, la intervale rezonabile, despre
stadiul procesului de care sunt constiente si de a lua masurile necesare pentru
protejarea dreptului de acces la instanta (a se vedea hotdrarea Ponomaryov vs.
Ucraina, nr. 3236/03, din 3 aprilie 2008).

33. Completul de asemenea noteaza cd admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Solutia instantei de
recurs privind declararea recursului ordinar ca fiind tardiv, corespunde normelor
procedurale aplicabile spetei. Argumentele invocate in recursul in anulare nu
releva nicio incilcare a legii. In asemenea circumstante, a fortiori nu a existat un
viciu fundamental.

34. Prin urmare, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald (versiunea in vigoare
la data depunerii recursului In anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra
in numele condamnatului Ion Coada impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 01 februarie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



