CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la inadmisibilitatea

recursului Tn anulare declarat de
Alexandru lurco

(art. 264 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1re-65/23
Nr. PIGD 1-21041454-01-1r/e-19042023

Chiar daca institutia recursului in anulare a fost abolitd la 01 septembrie 2023,
recursurile in anulare declarate pana la acea data se solutioneaza conform legislatiei
in vigoare la data declararii acestora; Desi judecatorul are o legitura mai apropiata
cu unul dintre martorii acuzarii, acest lucru nu constituie, in sine, un motiv pentru
a pune la indoiala impartialitatea sa; Durata calitatii de banuit in cazul aplicarii
masurilor preventive neprivative de libertate; Persoana care nu se afla in automobil
are obligatia de a se supune testarii alcoolscopice, existand dovezi suficiente cd a
condus vehiculul pe drum public.

31 octombrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihaela Grosu
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Dorin Dulghieru, Mihail Diaconu

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de avocatul lon Ticu in interesele lui Alexandru lurco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic - Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru lurco s-a nascut in anul 1988 in raionul Straseni. El a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (3) Cod
penal pentru refuzul si impotrivirea de la testarea alcoolscopica sau de la examenul
medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

2. Alexandru Iurco a fost aparat 1n aceasta procedura de avocatul Ion Ticu.

3. De catre prima instantd, Alexandru lurco a fost gasit vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa
sub formd de 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Curtea de apel a respins recursul
apararii ca nefondat.

4. La 31 martie 2023, avocatul lon Ticu, 1n numele condamnatului Alexandru
lurco, a depus recurs in anulare in care solicita casarea deciziei instantei de apel si
a sentintei primei instante, casarea incheierii prin care a fost respinsa cererea de
recuzare inaintata judecatorului Grosu Mihaela si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 16 februarie 2021 si s-a
finalizat in 16 martie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 22 martie
2021 — 30 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 28 iulie 2022 si 26
octombrie 2022. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 31 martie 2023.

TN FAPT

6. La 31 ianuarie 2021, in jurul orelor 21:48 min., Alexandru lurco se deplasa
neadecvat cu automobilul de model ,,Toyota Carina Et” , facand raliuri pe strazile
Andrei Jereghi si Mitropolit Varlaam din mun. Striseni. In rezultatul conducerii
neregulamentare, de catre pietonul Tabacaru Vasile a fost solicitatd interventia
colaboratorilor de politie. In timpul discutiilor, angajatii politiei avind suspiciuni
ca acesta a condus autovehiculul in stare de ebrietate, i-au solicitat condamnatului
sa fie testat cu etilotestul de model ,,Drager”. El a refuzat sa treaca testarea
alcoolscopica, in ciuda avertizarilor privind raspunderea penala pentru acest refuz.
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Actiunile lui Alexandru Iurco au fost calificate conform art. 264/1 alin. (3) Cod
penal.

7. La 16 februarie 2021, a fost emisa ordonanta de pornire a urmaririi penale
in privinta condamnatului in baza art. 264* alin. (3) Cod penal. In aceeasi zi,
condamnatul a fost recunoscut in calitate de banuit (f. d. 52). La 25 februarie 2021,
acesta a fost pus sub Tnvinuire Tn baza art. 264" alin. (3) Cod penal (f.d. 70).

8. La 16 februarie 2021, in cadrul audierii in calitate de banuit, Alexandru
Iurco a comunicat cd pe 31 ianuarie 2021, in jurul orei 20:00 era acasd impreuna
cu familia i niste prieteni, unde a servit cate 50 gr de samagon. Viza de domiciliu
este str. Veronica Micle 42, dar la acel moment locuia pe str. Varlam 46, mun.
Straseni. In timp ce stiteau la masi, a observat ci in drum unde era parcat
automobilul lui s-a apropiat un evacuator. A iesit in strada, a intrebat politistii ce
s-a intdmplat, i-au comunicat ca automobilul urmeaza a fi ridicat si el trebuie sa se
prezinte a doua zi la inspectoratul de politie, s-a gandit cd probabil a parcat
neregulamentar. A refuzat testarea alcoolscopica deoarece nu s-a aflat la volanul
automobilului, dar se afla acasa. (f.d. 54-55). Fiind audiat Tn calitate de Tnvinuit la
26 februarie 2021, condamnatul si-a mentinut declaratiile date in calitate de banuit,
dar a addugat cd 1n acea seard a venit la domiciliu cu automobilul de model ,,Toyota
Carina Et” intre orele 19.00 - 19.30 (f.d. 74). Cit a fost la volan nu a consumat
bauturi alcoolice sau careva substante interzise. Ajungand la domiciliu in timpul
manevrei de parcare s-a blocat in zapada, iIn momentul in care incerca de a debloca
autovehiculul, a observat ca o persoana inregistra video. Cu el impreund erau doi
prieteni pe nume Radu si Oleg. Dupa care a lasat automobilul in fata portii unui
vecin si a mers acasd. Acasd impreund cu pritenii a servit bauturi alcoolice. Peste
aproximativ o ora dupa ce a intrat in ograda, a observat linga automobilul sau
parcat, un automobil al politiei cu girofarul conectat. A iesit in drum, politistii I-au
intrebat, daca automobilul i apartine si daca s-a aflat la volanul acestuia. A refuzat
testarea alcoolscopica, deoarece a servit bauturi alcoolice dupa ce a parcat
automobilul.

9. In prima instanti cauza a fost examinati de citre judecitorul Mihaela
Grosu. In cadrul sedintei de judecati din 20 septembrie 2021, cu titlu informativ,
judecatorul a anuntat ca in urma verificarii listei probelor acuzarii a identificat sub
numadrul trei, martorul Vasile Tabacaru, este finul de botez al judecatorului,
locuieste in vecindtatea parintilor judecatorului si este persoana care a efectuat
apelul la serviciul ,,112” 1n seara incidentului. Totodatd, judecatorul a anuntat ca
nu considera ca exista motive de abtinere de la judecarea cauzei, afirmand ca nu
este necesar sa se abtina.

10. Ca urmare a acestor constatari, avocatul Ion Ticu a Inaintat o cerere de
recuzare in baza art. 33 alin. (2) pct. 6) al Codului de procedura penala, cerere care
a fost repartizata la 20 septembrie 2021 judecatoarei Dorina Croitor. Prin
incheierea din aceeasi data, cererea de recuzare a fost respinsd ca fiind
neintemeiatd, avand 1n vedere ca din circumstantele prezentate nu rezultd ca
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judecatorul Mihaela Grosu ar avea un interes direct sau indirect care sa afecteze
impartialitatea sa in continuarea examinarii cauzei.

11. La 30 iunie 2022, Judecatoria Straseni, sediul Central, |-a recunoscut
vinovat pe Alexandru Iurco in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(3) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Prima instantd a constatat vinovatia recurentului in comiterea
infractiunii incriminate, mentionind ca aceasta a fost probatd prin declaratiile
martorilor si inregistrarile video anexate la materialele cauzei penale.

12. La 15 iunie 2022, avocatul lon Ticu a declarat recurs prin care a solicitat
casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei In prima instanta de catre un alt
complet de judecat, fie pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului. In
motivare, avocatul a mentionat ca, la emiterea sentintei, au fost admise erori de
drept, in special ¢4 instanta nu a fost compusa potrivit legii. In acest aspect avocatul
a mentionat, ca judecatorul care a pronuntat sentinta se afla sub incidenta recuzarii,
avand in vedere ca martorul principal din lista probei acuzarii, Vasile Tabacaru,
este persoana care a sesizat organele de drept despre pretinsa infractiune si a
efectuat inregistrarea video de la locul presupusei fapte. In opinia apararii, este
evident ca judecatorul va lua apararea finului sau, ceea ce ar afecta obiectivitatea
sa in examinarea cauzei. Intr-un alt aspect apirarea a invocat, ci in actiunile
inculpatului nu au fost Intrunite elementele infractiunii, iar instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o faptd diferitd de cea pentru care condamnatul a
fost initial pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor in care s-a aplicat reincadrarea
juridica a actiunilor sale Tn baza unei legi mai blande. De asemenea, aparatorul a
invocat cad acuzatia adusa lui Alexandru Iurco a fost formulatd dupa expirarea
calitatii de banuit si ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

13. La 26 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul. Colegiul
penal a mentionat ca prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, corect a incadrat actiunile lui Alexandru Iurco in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal. Declaratiile martorilor, procesele verbale de ridicare si examinare a
obiectelor, fisierele video, continutul procesului-verbal de inldturare de la
conducerea mijlocului de transport, continutul procesului-verbal de constatare,
infirmare sau refuzului stabilirii starii de ebrietate si naturii ei au confirmat
vinovitia inculpatului. In ceea ce priveste argumentul recurentului cu privire la
examinarea cauzei de catre un judecdtor care cade sub incidenta recuzarii, instanta
de apel a argumentat, cd la examinarea cererii de recuzare, instanta a elucidat
circumstantele invocate de cdtre partea apararii si a mentionat ca acestea nu
constituie temei de a pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.
Referitor la argumentele privind lipsa calitatii de subiect al infractiunii, Curtea de
Apel a constatat cd, potrivit inregistrarii video anexate la materialele cauzei si
analizate 1n cadrul sedintei de judecata, se vede clar cum inculpatul Alexandru
Iurco conduce automobilul de model ,,Toyota Carina”. La volanul acestuia, incerca

sa desfasoare manevre pentru a scoate automobilul din locul in care s-a blocat,
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carosabilul fiind acoperit cu zapada. Dupd un moment, inculpatul coboara din
vehicul s1 se indreaptd agresiv spre persoana care il filmeaza. Mersul,
comportamentul si vocea conducatorului auto Alexandru Iurco sugereaza ca acesta
ar f1 consumat bauturi alcoolice sau alte substante interzise. Din punct de vedere
al laturii subiective, fapta a fost comisa cu intentie directa, iar acest lucru se reflecta
n superficialitatea cu care inculpatul a tratat obligatia de a se supune examenului
medical pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii acesteia, precum si de a
permite recoltarea probelor biologice n cadrul acestui examen.

14. Referitor la alegatia privind Tnaintarea Invinuirii dupa expirarea calitatii de
banuit, instanta de apel a mentionat cd in materialele cauzei nu exista incheierea
judecdtorului de instructie prin care sa se aplice masura preventiva de ridicare a
permisului de conducere. In acest context, termenul de banuit decurge din data
inaintdrii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, respectiv 16 februarie
2021, conform prevederilor art. 63 pct. 3) din Codul de procedura penala.
Invinuirea a fost formulata la data de 25 februarie 2021.

15. La 21 martie 2023, avocatul lon Ticu a depus recurs Tn anulare in care
solicitd casarea deciziei instantei de apel, a sentintei si a incheierii judecdtoriei
Straseni prin care a fost respinsd cererea de recuzare, cu remiterea cauzei la
rejudecare. In motivarea recursului in anulare se invoci motive identice celor
invocate in recurs (a se vedea paragraful 11). Suplimentar, recurentul mentioneaza
cd in speta dedusd judecdtii sunt prezente incalcarii esentiale a drepturilor lui
Alexandru lurco garantate de art. 6, art. 13 si art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO. in
aceste sens apdrarea a indicat, ca Alexandru Iurco contrar art. 6 CEDO nu a
beneficiat de o instanta impartiald. Cu referire la art. 13 CEDO, recurentul
mentioneaza ca este in tangenta cu art. 6 CEDO, dat fiind faptul ca Alexandru
Turco nu a beneficiat de dreptul la un recurs efectiv, instanta de recurs nu s-a expus
asupra temeiurilor de recuzare precum si lipsa argumentarii altor aspecte invocate
in recurs. Cu referire la art. 4 din Protocolul nr. 7 in coroborare cu cele mai sus,
recurentul indica cd Alexandru Iurco a fost recunoscut in calitate de banuit prin
aplicarea masurii preventive neprivative de libertate sub forma de inlaturare de la
conducerea mijlocului de transport aplicata la data de 31 ianuarie 2021, respectiv
urma a fi pus sub invinuire pana la data de 10 februarie 2021, fie a fi scos de sub
urmadrire penald pand la data de 10 februarie 2021, fapt ce nu sa intdmplat, ultimul
fiind pus sub Tnvinuire la data de 25 februarie 2021, adica peste 15 zile de la
expirarea calitdtii de banuit.

16. La 18 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. In adresa instantei a parvenit referinta procurorului
Pavel Gutan, care solicitd declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece
argumentele invocate nu constituie un viciu fundamental.



LEGISLATIA RELEVANTA

17. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor n anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

»Recursurile Tn anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneazd conform legislatiei In vigoare la data
declararii acestora.”

18. Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedurad penald (redactia in vigoare
pana la 22 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31 iulie 2023):

»Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte
parti. Participarea procurorului si a avocatului In sedinta instantei de recurs
este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile si
partii civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor
nu Tmpiedicd examinarea recursului, insa daca este necesar, instanta de
recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-i despre
aceasta. ...”.

19. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

»Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul Tn care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata...”

20. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,.viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

21. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

22. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie 0 va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, Tn baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat
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prin decizie motivatd adoptatd 1n unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

23. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»-.. Curtea Supremd de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

24. Art. 264! alin. (3) Cod penal, la 31 ianuarie 2021, prevedea urmatoarele:

»Refuzul, Impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, Tn ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.”

25. La 06 iunie 2024, Parlamentul a adoptat Legea nr. 136, prin care a
modificat art. 264 Cod penal (care a intrat Tn vigoare pe 07 septembrie 2024).
Aceastd lege a dat titlul art. 264 alin. (3) intr-o noud redactie. Acestea are
urmatorul continut:

LArticolul 264, Conducerea mijlocului de transport cu depasirea limitelor
de alcool admisibile sau in stare de ebrietate produsa de alte substante

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica si/sau testarea antidrog, de la examenul
medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice Tn cadrul acestui examen medical

se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.”

26. Partea relevantd a art. 63 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Banuitul este persoana fizica fatd de care existd anumite probe cad a
savirsit o infractiune pind la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate;



3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(2) Organul de urmarire penald nu este in drept sd menfind in calitate de
banuit:

1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masurd preventiva neprivativa
de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privina careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, 1ar cu acordul Procurorului General si
al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

(5) Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anuldrii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din
momentul emiterii de cdtre organul de urmarire penald a ordonantei de punere
sub invinuire.”

27. Art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala:

,Judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat,
daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabila impartialitatea
judecatorului”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Avand n vedere prevederile art. 13 alin. (5) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 23), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 22), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecétori ai Curtii Supreme de Justitie.

29. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

30. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea dacd exista temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penald, adica daca hotararea irevocabila atacata este afectata de un viciu
fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei Tn cadrul procedurii
precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce inseamna viciul ,,viciului
fundamental” in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental existd daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incélcare a normelor de procedura;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;

c) incdlcarea a afectat solutia din hotdrarea pronuntata.
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31. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand in vedere cd pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea
incalcarilor trebuie sa fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept
temei pentru admiterea recursului ordinar.

32. In continuare, urmeaza a fi examinat dacd viciile invocate sunt probate si
reprezinta un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin (1) Cod de procedura
penala.

a. Pretinsa incilcare a art. 6 CEDO - dreptul la o instanta de judecata
impartiala

33. In spetd, apidrarea subliniaza ci rezervele sale referitoare la impartialitatea
judecatorului de caz, se bazeaza pe faptul ca unul dintre martorii din lista acuzarii,
care este si minor, este finul de botez al judecatorului si locuieste in apropierea
casei parintesti a acesteia. In opinia apararii, aceastd legatura ridicd semne de
intrebare asupra legalitatii sentintei pronuntate.

34. In context, completul observi ca, in sedinta de judecata din 20 septembrie
2021, judecatorul a informat participantii despre incidentul mentionat, precizand
cd nu va formula nicio declaratie de abtinere de la examinarea cauzei. Tot in
aceeasi sedintd, avocatul Ion Ticu a solicitat recuzarea judecatorului. Un alt
complet de judecatd, in aceeasi zi, a analizat cererea si a concluzionat ca
circumstantele expuse nu constituie un motiv care sd afecteze obiectivitatea si
impartialitatea judecatorului.

35. Alegatiile mentionate au fost obiect de examinare pe calea contestdrii si in
instanta de recurs. In acest aspect, completul de judecati este in acord cu instantele
de judecatd, deoarece la caz nu se poate discerne nici un temei pentru banuiald
legitima a unei lipse de impartialitate din simplu fapt ca judecatorul este intr-o
legatura mai aproape cu unul din martorii acuzarii. In prezenta speti, acesta nu este
unicul martor al acuzarii, in afara de acesta au fost prezentate si mijloace de proba
materiale, inclusiv inregistrarile video. Cu alte cuvinte, nu sunt Tntrunite nici una
din conditiile cumulative necesare pentru constatarea existentei viciului
fundamental mentionate in para. 30.

b. Expirarea calitatii de banuit

36. Apararea sustine cd calitatea de banuit a lui Alexandru lurco ar fi trebuit sa
fie stabilita din momentul emiterii procesului-verbal de inldturare de la conducerea
vehiculului. Aceasta considerd ca masura de inldturare, aplicatd pe 31 ianuarie
2021, reprezinta o masura preventiva neprivativa de libertate. Potrivit recurentului,
in cazul aplicarii unei masuri preventive neprivative, calitatea de banuit expira
dupa 10 zile, conform art. 63 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala. Astfel,
apararea afirma ca calitatea de banuit a lui Alexandru Iurco a expirat pe 10
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februarie 2021, iar punerea sa sub invinuire pe 25 februarie 2021 este inadmisibila,
echivaland cu o dubla incriminare pentru aceeasi faptd, contrar art. 4 din Protocolul
nr. 7, care protejeaza dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca art. 63 alin. (1) prevede
trei modalitati distincte de obtinere a calitatii de banuit, prin retinere, aplicarea
masurilor preventive neprivative de libertate si prin ordonanta procurorului (a se
vedea para. 26). Durata pentru care este oferita calitatea de banuit difera pentru
fiecare modalitate. Aceste modalitdti sunt alternative. Primele doud modalitati au
fost introduse pentru a asigura o protectie juridica persoanelor in privinta carora
nu a fost emisa o ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. Dupa emiterea
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, primele doua optiuni isi pierd
relevanta. Cu alte cuvinte, din momentul emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit, calitatea de banuit este valabila timp de trei luni, sau, cu acordul
Procurorului General sau a adjunctilor acestuia, timp de sase luni. Aplicarea
masurilor preventive non-privative de libertate nu poate scurta acest termen. Acest
fapt rezulta chiar din art. 63 Cod de procedura penala. Alin. (5) al acestui articol
se referd la incetarea calitatii de banuit. El nu prevede incetarea calitatii de banuit
oferite prin ordonanta odata cu expirarea a 10 zile de la aplicarea masurii
preventive neprivative de libertate.

38. Recurentul a fost recunoscut n calitate de banuit prin ordonantda pe 16
februarie 2021. El a fost pus sub invinuire pe 25 februarie 2021 (a se vedea para.
7), peste mai putin de trei luni de la obtinerea calitétii de banuit. Prin urmare, acest
argument este nefondat.

39. Completul reitereaza ca Curtea Suprema de Justitie a dat deja o interpretare
similara Tn ceea ce priveste expirarea calititii de banuit in cauzele penale nr. 1re-
83/2023 si 1re-85/2023.

c. Calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 264/1 Cod penal

40. Referitor la argumentul recurentului, conform céruia inculpatul Alexandru
lurco nu poate fi considerat subiect al infractiunii incriminate, se invoca faptul ca,
Tn momentul in care i s-a propus testarea cu etilotestul, acesta nu se afla la volanul
autovehiculului, ci, conform declaratiilor martorilor acuzarii, se afla in curtea din
fata caseli.

41. Completul observa, ca prima instanta a examinat cauza in mod exhaustiv,
inclusiv prin prisma alegatiilor apararii, care au fost ulterior explicate in instanta
de recurs. In context, instanta retine ci, oricare detinitor al permisului de
conducere, se prezuma ca cunoaste despre obligatia de a se supune la solicitarea
colaboratorului de politie de a trece testarea alcooscopicd si/sau recoltarea de
probelor biologice In anumite situatii si sustragerea de la acest fapt, reprezinta
infractiune.

42. La caz, condamnatul a ignorat prevederile art. 11 lit. j) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit caruia: ,,Conducatorul de vehicul inainte de plecare si
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in timpul deplasarii este obligat sa se supuna la solicitarea agentului de circulatie
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei” si prevederile art.
438 alin. (2) Cod Contraventional, care prevede, ca ,,dacd asupra persoanei care
conduce vehiculul exista temeiuri suficiente de a presupune ca se afla in stare de
ebrietate produse de alcool sau alte substante, acesta este obligat sd accepte la
cererea agentului constatator testarea alcoscopica, examenul medical si prelevarea
de singe” .

43. Constient de consecintele legale care decurg din refuzul de a se supune
testarii alcooscopice cu etilotestul, condamnatul a ales sa respinga nu doar testarea,
ci si examinarea medicala necesara pentru determinarea alcoolemiei (Volumul I,
f.d.7). Legiuitorul nu conditioneaza existenta infractiunii de sustragere de la
testarea alcoscopicd sau recoltarea probelor biologice de consumul de bauturi
alcoolice, fie ca acesta a avut loc anterior sau ulterior conducerii autovehiculului
pe drumurile publice. Conform legislatiei, este suficient ca inculpatul sa fi refuzat
in mod categoric testarea cu etilotestul si recoltarea probelor biologice pentru
determinarea alcoolemiei. Aceasta afirmatie este sustinuta de dovezile prezentate
in cadrul cauzei, care confirma in mod neechivoc refuzul inculpatului de a se
supune acestor proceduri.

44. Astfel, esenta infractiunii consta in refuzul de a colabora cu autoritatile
competente in procesul de stabilire a starii de alcoolemie, nu neaparat in
determinarea consumului efectiv de alcool. Aceasta distinctie este cruciald in
evaluarea responsabilitdtii penale a inculpatului si subliniazd gravitatea faptei
comise, avand 1n vedere implicatiile asupra sigurantei rutiere.

45. Argumentul partii apararii, conform caruia, in momentul solicitarii testarii
alcooscopice de catre agentii de patrulare, conducatorul auto Alexandru Iurco nu
se afla la volanul autovehiculului, ci Tn ograda din fata casei, nu are relevanta in
contextul cauzei. Probele administrate, inclusiv Tnregistrarea video (Volumul I, f.d.
20), confirma ca, in seara incidentului, Alexandru lurco a condus efectiv mijlocul
de transport pe drum public. In aceste conditii, agentii de patrulare au avut
suficiente motive Intemeiate pentru a solicita testarea alcooscopica si/sau
examinarea medicala 1n vederea stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

d. Celelalte argumente din recursul in anulare

46. Recurentul sustine ca hotararea instantei de recurs nu este suficient de
motivata, invocand faptul cd aceasta nu a combatut argumentul apararii referitor la
expirarea calitatii de banuit pana la punerea sub invinuire a condamnatului. Cu
toate acestea, Completul noteaza ca acest argument a fost deja analizat si respins
atat de catre prima instantd, cat si de catre instanta de recurs.
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47. Instantele au subliniat cd inlaturarea condamnatului de la conducerea
mijlocului de transport constituie 0 masura de constrangere contraventionald, care
nu afecteaza legalitatea procedurii. Chiar daca apararea nu este de acord cu aceasta
interpretare si, ipotetic, ar avea dreptate, trebuie remarcat ca, avand in vedere
consideratiile expuse in para. 37, acest argument nu reprezinta o abatere suficient
de grava pentru a influenta solutia pronuntata in hotararile anterioare.

48. Tn concluzie, argumentul recurentului nu poate constitui un motiv valid
pentru admiterea recursului Tn anulare, intrucat nu aduce elemente noi sau
relevante care sa puna la indoiald legalitatea si fundamentarea deciziilor instantelor
anterioare. Astfel, mentinerea hotararilor anterioare ramane justificata, avand in
vedere toate aspectele legale si factuale prezentate in cauza.

49. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5) al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala
(versiunea la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul lon Ticu Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte semnatura Stella Blesceaga
Judecatori semnatura Ghenadie Eremciuc
semnatura Lilia Roic — Botezatu

Copia corespunde originalului, judecator
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