CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a contestatiei depuse de

Anna Bitca

(Dosarul nr. 1cs-512/24
Nr. PIGD 4-24114625-01-1cs-21102024)

Cererea de straimutare admisa, deoarece cauza contraventionald vizeaza o
plangere depusa impotriva sotiei presedintelui interimar al instantei in care
urmeaza a fi examinatd contestatia.

05 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a contestatiei depuse de
Anna Bitca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 octombrie 2024, la Judecdtoria Drochia, sediul Riscani a fost
inregistratd contestatia depusa de Anna Bitca impotriva deciziei contraventionale
seria D01 400960 din 19 septembrie 2024. Prin aceasta a fost incetat procesul
contraventional intentat in privinta Alei Nogai in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional (injuria). Plangerea contraventionald a fost depusad de Anna Bitca.

2. La 10 octombrie 2024, Presedintele interimar al Judecatoriei Drochia,
Vasile Nogai, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicita
stramutarea examindrii contestatiei depuse de Anna Bitcad. Petitionara este fosta
angajata a Judecatoriei Drochia, in calitate de asistent judiciare. Recent, ea a fost
destituita din functie. Potrivit cererea de stramutare, fapta incriminata a avut loc in
incinta instantei de judecata.

3. Din materialele cauzei, Completul a desprins cd Ala Nogai este sotia
Presedintelui interimar al Judecatoriei Drochia, Vasile Nogai.

4. La 21 octombrie 2024, cauza a fost inregistrata la Curtea Supremd de
Justitie in vederea examinarii cererii de stramutare.

LEGISLATIA RELEVANTA

3. Codul contraventional nu contine reguli cu privire la stramutarea cauzelor
contraventionale. Din acest motiv, in temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, strdimutarea cauzelor contraventionale se efectueazd conform
normelor Codului de procedura penala.

4. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala penald prevede urmatoarele:

,»>) Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.”

5. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penal:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie strdimutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instantd egald in grad in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida, completd si se
asigura desfasurarea normald a procesului...”



6. Conform art. 374 alin. (3) Cod contraventional:

,»(1) cererea de stramutare trebuie sa fie motivatd cu elemente de fapt si de
drept ...”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, stramutarea este un drept
si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta instantelor
judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

8. Presedintele interimar al Judecdtoriei Drochia solicita stramutarea cauzei in
altd instantd pe motiv ca este vizat un fost angajat al instantei. Motivul pentru care
se solicitd stramutarea examindrii cauzei este faptul ca petitionara a fost angajata
in cadrul Judecatoriei Drochia. Nu au fost invocate incercari de influentare a
judecatorilor din partea petitionarei.

9. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca art. 18 din Legea cu privire la
statutul judecatorului obligd judecatorul sa respecte Codul de etica al judecatorului
si sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata
de obiectivitatea lor. Conform art. 3 alin. (6) al Codului de etica si de conduita
profesionald al judecatorului, judecatorul este obligat sa nu admita influente asupra
activitatii sale. Mai mult ca atét, din cererea de strimutare rezulta ca petitionara in
prezent nu mai este angajata la Judecatoria Drochia.

10. Completul de asemenea noteaza ca in numeroase cauze, inclusiv nr. 1cs-
304/2024, 1cs-305/2024, 1¢s-306/2024, 1cs-371/2024, 1cs-372/24 si 1¢s-383/24,
Curtea Suprema de Justitie a adoptat solutii de principiu cu privire la solutionarea
stramutarilor intre judecatorii, care se bazeaza pe singurul argument ca judecatorul
examineaza o cauza ce il vizeaza pe un judecator care activeaza In aceeasi instanta.
Tn aceste cauze, ea a explicat:

,»hu vor fi admise cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si
interesele legitime ale judecdtorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi
judecitorii, sau in acelasi sediu, cAnd judecitoria are mai multe sedii. In acest
caz, presedintele judecdtoriei va asigura examinarea cauzei de un judecator
dintr-un alt sediu al judecatoriei.”

11. Avand in vedere ca strdmutdrile nu pot fi admise cand dosarul vizeaza
drepturile si interesele legitime ale unui judecator din acea instantd, cu atat mai
mult nu poate fi admisa stramutarea pentru simplul motiv ca drepturile si interesele
legitime ale unui fost angajat al judecatoriei sunt vizate intr-o cauza examinata de
instanta in care anterior a lucrat partea. O situatie similara a fost deja solutionata
de catre Curtea Suprema de Justitie in mod similar in cauza nr. 1cs-466/24.
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12. Totusi, desi nu este mentionat in cererea de stramutare, Completul a stabilit
ca plangerea contraventionala a fost depusd Tmpotriva sotiei presedintelui
interimar al instantei In care urmeaza a fi examinata contestatia impotriva deciziei
agentului constatator. In cauzele mentionate in para. 10, Curtea Suprema de Justitie
a decis cd, reiesind din competentele presedintelui judecatoriei, cererile de
stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale presedintele
instantei vor fi admise. Aceeasi regula se aplicd si atunci cand sunt vizate drepturile
si interesele legitime ale sotiei si a rudelor apropiate ale presedintelui interimar al
instantei de judecata.

13. Din motivele de mai sus si avand in vedere domiciliul persoanei care a
depus contestatia, In conformitate cu art. 46-50 Cod de procedurd penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de stramutare depusd de Presedintele interimar al Judecatoriei
Drochia, Vasile Nogai;

Stramuta judecarea contestatiei depuse de Anna Bitca de la Judecatoria Drochia
la Judecatoria Edinet.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



