CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea declaratiei de abtinere
de la examinarea cererii de revizuire a cauzei in privinta lui

Stepan Vasilioglo
(art. 91 Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-524/2024
Nr. PIGD 1-23132081-01-1ac-25102024)

Judecarea recursului impotriva deciziei instantei de apel, care a fost
respins ca nefondat, constituie un impediment pentru judecarea cauzei
penale Tn ordine de revizuire, cand in recurs s-a examinat vinovatia.

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat de la judecarea cererii avocatului Tatiana Lazovscaia in
interesele lui Stepan Vasilioglo,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Lilia Roic- Botezatu, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 25 octombrie 2024, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat a
adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere privind solutionarea declaratiei de
abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigore Colev, Stefan Starciuc si
Fujenco Dmitrii, de la examinarea Tn ordine de revizuire a cauzei la cererea
avocatului Tatiana Lazovscaia in interesele condamnatului Stepan Vasilioglo
privind liberarea conditionatd inainte de termen a condamnatului. In caz de
admitere, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat a solicitat strimutarea
judecarii cauzei in altd instanta egala in grad, deoarece in instanta nu este posibil
de format alt complet care sa examineze cererea de revizuire.

2. In prima instantd, prin incheierea din 29 martie 2024, a fost respinsi, ca
neintemeiata, cererea avocatului Tatiana Lazovscaia 1n interesele condamnatului
Stepan Vasilioglo privind liberarea conditionata inainte de termen, in conformitate
cu prevederile art. 91 Cod penal. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 05 iunie
2024 a fost respinsd cererea avocatului Tatiana Lazovscaia in interesele
condamnatului Stepan Vasilioglo privind liberarea conditionatd inainte de termen.

3. La25iunie 2024, avocatul Tatiana Lazovscaia n interesele condamnatului,
a depus o cerere de revizuire in care solicita admiterea cererii privind aplicarea
prevederilor art. 91 Cod penal. Cererea ce a fost repartizatd completului de
judecata al Curtii de Apel Comrat compus din Grigore Colev, Stefan Starciuc si
Dmitrii Fujenco.

4. La 23 octombrie 2024, membrii completului au declarat abtinere de la
examinarea cauzei. Judecatorii au invocat ca, la 29 martie 2024, ei au examinat
recursul declarat de avocatul Tatiana Lazovscaia in interesele condamnatului
Stepan Vasilioglo, respingandu-1 ca nefondat. Abtinerea se intemeiaza pe art. 33
alin. (3) Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Conform art. 33 alin. (3) Cod de procedura:

»Judecatorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei atat in prima
instantd, cat si pe cale ordinarda sau extraordinara de atac §i urmeaza a fi
recuzat si In cazul In care a mai participat in calitate de judecator la



examinarea aceleiasi cauze In primd instantd, pe cale ordinard sau
extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecator de
instructie.”

6. Conform art. 34 alin. (1) Cod de procedura:

,(1) In cazul in care existd circumstante previzute la art. 33, judecitorul este
obligat sa se abtina de la judecarea cauzei. ...”

7. Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedura penala:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor. ... In cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile
de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite
recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala
in grad cu instanta 1n care s-a inaintat recuzarea.”

8. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala penala prevede urmatoarele:

»J) Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

9. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instantd egala in grad In cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normald a procesului...”

MOTIVAREA INSTANTEI

RO

de procedura penala. Cererea de abtinere se intemeiaza pe art. 33 alin. (3) Cod de
procedura penald, care, coroborat cu art. 34 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei pe cale
extraordinard de atac §i urmeaza sa se abtind de la judecarea cauzei date daca
anterior a participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in cai
ordinare de atac.

11. Completul de judecata al Curtii de Apel Comrat cdruia cauza i-a fost
distribuitd aleatoriu a judecat recursul impotriva incheierii primei instante(a se
vedea para.2). Cei trei judecdtori nu pot examina cererea de revizuire pe motiv ca
au examinat anterior aceasta cauza in ordine de recurs. Astfel, aceasta cerere de
abtinere urmeaza a fi admisa.

12. La Curtea de Apel Comrat activeazd mai putini de sase judecdtori, iar
aceasta situatie face imposibila formarea Tn aceasta instantd a unui alt complet din
trei judecatori care sa judece cererea de revizuire.



13. Din motivele de mai sus, in temeiul art. art. 35 alin. (2), 46-49 Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat Grigore
Colev, Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco;

Stramuta judecarea cererii de revizuire declarate in cauza la cererea avocatului
Tatiana Lazovscaia in interesele condamnatului Stepan Vasilioglo, de la Curtea de
Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Lilia Roic- Botezatu
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



