Dosarul nr. 1ra-1115/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Chelmenciuc Roman, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 27
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 12
februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Chelmenciuc Roman Igor, nascut la 05 octombrie 1996,
originar si locuitor al r-lui Anenii Noi, satul Telita.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.05. 2013 — 27.12.2013 (prima instanta).
2. 21.01.2014 — 12.02.2014 (instanta de apel).
3. 27.05.2014 — 25.06.2014 (instanta de recurs
ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 27 decembrie 2013,
Chelmenciuc Roman a fost condamnat:

- 1n baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor numite, lui Chelmenciuc Roman i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare, fara amenda, in penitenciar pentru minori.

Masura preventiva in privinta lui Chelmenciuc Roman a fost schimbata din
obligatia nepdrasirii localitatii in arest, arestindu-I imediat din sala de judecata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cA Chelmenciuc Roman la 02 decembrie
2012, aproximativ la ora 16:00, aflindu-se in satul Speia, r-nul Anenii Noi, a
sustras in mod deschis de la minorul Sebastian Cotet un telefon mobil de model
,»oamsung” in valoare de 1900 lei, pricinuindu-i astfel partii vatdimate un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot el, Chelmenciuc Roman, in seara zilei de 08 martie 2013, a patruns in
domiciliul Inei Vasilieva, din satul Telita, r-nul Anenii Noi, de unde a sustras pe



ascuns bani In numerar in suma de 1600 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil, in valoare totala de 1600 lei.

Tot el, Chelmenciuc Roman, in perioada lunii martie 2013, a patruns in
domiciliul Ninei Sirbu, din satul Telita, r-nul Anenii Noi, de unde a sustras pe
ascuns o pereche de cercei din aur in valoare de 2700 lei si un telefon mobil al

operatorului de telefonie ,,Unite” in valoare de 800 lei, pricinuindu-i astfel partii

vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totald de
3500 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Veaceslav Avramov in numele inculpatului Chelmenciuc Roman
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care cauza
penald in privinta inculpatului sa fie incetatd in legaturd cu impacarea partilor
conform prevederilor art. 109 Cod penal;

- inculpatul Chelmenciuc Roman, fard a contesta vinovatia sa, a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blinde, invocind cd si-a recunoscut vina, nu este
incadrat In cimpul muncii insa mama acestuia are nevoie de ingrijire din partea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 12 februarie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
atacate invocindu-se, ca argumentul aparatorului, precum ca in temeiul art. 109
Cod penal este posibila impacarea partilor si incetarea cauzei penale in privinta
inculpatului Chelmenciuc Roman in instanta de apel este nefondat, deoarece,
conform art. 109 Cod penal si art. 230 Cod de procedura penald, momentul pina
cind poate avea loc impacarea partilor, este atunci cind cauza se judecd de catre
instanta de fond, cind completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective. Acest inteles al legii rezultd din constructia si plasamentul procedurilor
ce le parcurge cauza penala pusa pe rol.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate a invocat, cad instanta de fond
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Chelmenciuc Roman
corect a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale cauzei si anume: la
locul de trai se caracterizeaza negativ, in timpul examindrii cauzei vina a
recunoscut-o integral, se caieste de cele intimplate, inculpatul anterior a mai fost
condamnat, fiindu-i aplicatd o pedeapsa in forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, insa pentru sine nu a constientizat aceasta.

Instanta de apel a concluzionat, ca la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatului Chelmenciuc Roman, instanta de fond corect a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, apli-
cindu-1 inculpatului Chelmenciuc Roman o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de inculpatul
Chelmenciuc Roman, prin care, fara a invoca un temei prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, din
motiv cd a recunoscut vina integral, se caieste de cele comise, a restituit bunurile
sustrase partilor vatamate, el fiind unicul intretindtor al mamei sale.



La data de 24 iunie 2014 in incinta Curtii Supreme de Justitie au parvenit
cererile partilor vatamate Vasilieva Ina si Sirbu Nina prin care solicita aplicarea
prevederilor art. 109 Cod penal in privinta inculpatului Chelmenciuc Roman,
deoarece dauna materiala si moralda le-a fost restituita, careva pretentii fata de
inculpat nu au si este o persoana buna, are la ingrijirea sa pe mama Chelmenciuc
Liudmila, fiind mama singura.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd

penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Chelmenciuc Roman, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil, deoarece nu 1indeplineste cerintele prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul se declara in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 26 februarie 2014, impotriva deciziei instantei de apel
din 12 februarie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 12 martie 2014, in termen.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs

examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sda decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata, ca este vadit neintemeiat.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurad penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

Se constata ca, autorul recursului nu a respectat aceste cerinte.

Articolul 427 Cod de procedura penald prevede expres si limitativ toate
temeiurile in baza cdrora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel. In
recursul ordinar declarat sunt criticate hotaririle instantelor ierarhic inferioare,
exprimindu-se dezacordul cu pedeapsa stabilita, pe care recurentul o considera prea
aspra. Colegiul penal verificind hotaririle atacate, prin prizma temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 ) Cod de procedura penala, considera
ca acest temei, nu poate fi retinut de instanta de recurs din motiv, ca instanta de
fond si de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, corect au tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei si luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, persoana
inculpatului, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii inculpatului si faptul, ca
el anterior a mai savirsit infractiuni legate de sustrageri, deaceea pedeapsa reala cu
inchisoare stabilita acestuia este una echitabila in raport cu circumstantele cauzei si
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cu scopurile pedepsei penale - de prevenire de a comite noi infractiuni de catre
inculpat si de alte persoane.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instantele ierarhic inferioare in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, au
dat o apreciere justa probelor in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corecta cu privire la condamnarea inculpatului Chelmenciuc Roman in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva echitabila de 3 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru minori, fara aplicarea amenzii.

Referitor la argumentele partilor vatamate indicate in cerintele sale, instanta
de apel corect s-a expus in decizia atacata, si anume: conform art. 109 Cod penal si
art. 230 Cod de procedurd penald, momentul pind cind poate avea loc impacarea
partilor, este atunci cind cauza se judeca de catre instanta de fond, cind completul
s-a retras pentru deliberare pentru adoptarea sentintei respective.

Astfel, hotarirea atacata nu este afectata de erori de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
inculpatul Chelmenciuc Roman, fiind vadit neintemeiat.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.

4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chelmenciuc
Roman, impotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 27 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 12 februarie 2014, in cauza
penala in privinta lui Chelmenciuc Roman lgor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16.07.2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



