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Judeciand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Nicolae Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Lilia Roic- Botezatu
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Nicolae Rosca s-a nascut in 1984 in mun. Chisindu si este avocat din anul
2014. El a fost acuzat de trafic de influenta si fals in acte publice (art. 326 alin. (2)
lit. 2), art. 326 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal).

2. Nicolae Rosca a fost aparat de avocatul Victor Brinza.

3. In prima instantd, cauza a fost examinati in proceduri generald. Prin
sentinta din 04 iunie 2021, procesul penal a fost incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, insa fara stabilirea vinovatiei lui Nicolae Rosca in
comiterea infractiunilor incriminate.

4. La 22 decembrie 2022, instanta de apel a respins ca nefondat apelul lui
Rosca Nicolae si a admis apelul procurorului, a casat sentinta si Nicolae Rosca a
fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1),
326 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal. Instanta 1-a liberat pe Nicolae Rosca de
pedeapsa in legaturd cu expirarea termenului de tragere la rdspundere penala.

5. La29si1 30 martie 2023, decizia instantei de apel a fost atacatad cu recurs de
catre Nicolae Rosca si de avocatul acestuia, Victor Brinza. Ei au solicitat casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Nicolae Rosca sa fie achitat,
deoarece in actiunile lui nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor
imputate.

6. Urmarirea penald a fost pornita la 24 februarie 2016 in baza art. 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal. La 18 martie 2016, cauza penald a fost conexata cu cauza nr.
2016970198, in care urmadrirea penala a fost inceputa la 18 martie 2016 si se refera
la un alt episod in baza art. 326 alin. (1) Cod penal. La 05 aprilie 2016, cauza
penala a fost conexata cu cauza nr. 2016970246, in care urmadrirea penald a fost
inceputa la 05 aprilie 2016 in baza art. 332 alin. (1) Cod penal. Invinuirea a fost
inaintata invinuitului la 18 aprilie 2016 si cauza penald a fost transmisa in instanta
judecatd la 21 aprilie 2016. Prima instantd a examinat cauza in perioada de 22
aprilie 2016 — 04 iunie 2021. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 03
august 2021 — 21 decembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 12 mai 2023.



TN FAPT

a. Invinuirea adusi

7. Nicolae Rosca a fost invinuit ca a pretins de la Tarif Hamed 3.000 de euro
in schimbul influentei asupra procurorului care conducea urmdrirea penald
impotriva lui Tarif Hamed. Ultimul era acuzat de evaziune fiscald in baza art. 244
alin. (2) Cod penal. Nicolae Rosca a sustinut ca va influenta procurorul pentru a
obtine scoaterea lui Tarif Hamed de sub urmarire penald si a clasa cauza penala.
La 01 februarie 2016, Nicolae Rosca a solicitat suma de 2.500 euro prin
intermediul concubinei lui Tarif Hamed, Z.1.. La 23 februarie 2016, el a cerut deja
3.000 de euro. La 25 februarie 2016, el a primit 300 de euro, iar pe 16 martie 2016
- suma de 2.700 de euro. Nicolae Rosca a fost retinut atunci cand a primit cei 2.700
de euro. Faptele de mai sus au fost Tncadrate conform art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

8. Nicolae Rosca a mai fost acuzat si de faptul ca a incercat sa obtina de la
Tarif Hamed 700 de euro in schimbul influentei asupra judecatorului A.C., pentru
a obtine o sentintd favorabila lui Tarif Hamed intr-o cauza penala care viza acuzatii
n temeiul art. 264 Cod penal impotriva ultimului. Actiunile sale au avut loc pe 16
martie 2016. Nicolae Rosca ar fi afirmat cd va influenta judecatorul sa emitd o
sentintd de Incetare a procesului penal, cu tragere la raspundere contraventionala
conform art. 55 Cod penal. Aceste actiuni au fost incadrate conform art. 326 alin.
(1) din Codul penal.

9. Nicolae Rosca a mai fost Tnvinuit cd, fiind avocat si persoana publica in
sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, la 22 ianuarie 2016, in sediul Procuraturii sect.
Centru din Chisindu, a indicat in mandatul avocatial emis date despre un contract
de asistenta juridica care nu a fost incheiat. Ulterior, el a prezentat acest mandat
procurorului V.C., care gestiona cauza penala privind acuzatia de evaziune fiscala
impotriva lui Tarif Hamed. Aceasta actiuni au fost incadrate conform art. 332 alin.
(1) Cod penal.

10. Convorbirea din 01 februarie 2016 dintre Z.I. si Nicolae Rosca a fost
inregistratd audio. Potrivit inregistrdrii, ultimul pretindea de la Tarif Hamed suma
de 2.500 euro pentru procuror si ofiterul de urmarire penald in schimbul careia
cauza penald privind evaziunea fiscala in care este invinuit Tarif Hamed va fi
clasata (f.d. 75-79, vol. I). Convorbirea din 23 februarie 2016 dintre Tarif Hamed
si Nicolae Rosca de asemenea a fost Inregistratd audio. Potrivit Tnregistrarii,
ultimul a pretins de la Tarif Hamed suma de 3.000 euro in schimbul emiterii de
procuror a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si clasare a cauzei penale
privind evaziunea fiscald. Din declaratiile lui Nicolae Rosca mai rezulta ca ultimul
a vorbit cu procurorul si acesta asteapta un raspuns. Rosca a mai declarat ,,eu sunt
taxa ...., eu trebuie sa ma duc, s tusdsc” si ,,eu sunt garant, eu nu dau pana nu vad
ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald, Incetarea urmadririi penale a
dumitale” (f.d. 67-72, vol. ). La 16 martie 2016, transmiterea banilor de asemenea
a fost Inregistratd audio. Nicolae Rosca i1-a spus atunci lui Tarif Hamed ca, din cei



300 de euro primiti in februarie 2016, el i-a transmis deja o suma de bani ofiterului
de urmarire penala pentru a bloca urmarirea penald si cd mai sunt necesari 2.700
de euro pentru a obtine clasarea cauzei penale cu privire la evaziunea fiscala.
Rosca a sustinut cd banii urmeaza a fi dati Tnainte, iar pe urma va fi emisa
ordonanta de clasare. Tarif Hamed a cerut garantii, iar Nicolae Rosca a declarat ca
dacd ordonanta nu este emisa, el ii va restitui banii. Drept garantie, Nicolae Rosca
a propus sa fie Intocmit un contract de asistenta juridicd ca sd confirme primirea
banilor, care va fi distrus dupa ce va fi emisa ordonanta de clasare. Nicolae Rosca
de asemenea i-a propus sa ii ofere judecatorului 700 de euro pentru a obtine o
solutie favorabila in dosarul cu privire la accidentul rutier. Cand Tarif Hamed a
afirmat ca aceastd suma este prea mare, Nicolae Rosca a spus ca poate rezolva
problema si cu 500 de euro. Din aceste inregistrari nu rezulta ca Nicolae Rosca ar

fi fost convins de Tarif Hamed sa comita trafic de influenta sau alte acte de coruptie
(f.d. 128-144 vol. 1).

11. La 18 martie 2015, Hamed Tarif a fost audiat de catre judecatorul de
instructie 1n conditiile art. 109 Cod de procedura penald. Audierea acestuia a fost
justificatd de faptul cd Hamed Tarif, care era cetatean strdin, intentiona sa
pardseasca Republica Moldova, avand o viza care expira peste cateva saptamani.
La audiere a fost prezent condamnatul si doi avocati care il aparau. Hamed Tarif a
declarat ca, la 22 ianuarie 2016, a venit in tard. El a fost oprit in vama de politie.
Lui i-a fost comunicat ca trebuie sd se prezinte la un judecator deoarece are o
problema legatd de un accident rutier, iar avocatul Nicolae Rosca a fost desemnat
de catre CNAJGS pentru a-1 apara. Ultimul i-a explicat ca trebuie sa rezolve o
problemi legatd de cauza cu privire la evaziunea fiscald. In timpul discutiilor
ulterioare avute cu Nicolae Rosca, ultimul a solicitat sume de bani pentru a rezolva
situatia cu procurorul, in total 3.000 de euro. Tarif Hamed a sesizat CNA, dupa
care a fost echipat cu tehnici de inregistrare pentru a strAnge dovezi. In cadrul
intalnirilor ulterioare cu Nicolae Rosca s-au discutat sumele de bani care trebuiau
transmise. La 16 martie 2016, in ziua procesului cu privire la accidentul rutier,
dupa ce procurorul a solicitat o pedeapsa de un an de inchisoare, Nicolae Rosca i-
a comunicat cd suma de 700 euro ar fi necesard pentru a rezolva problema. In
cadrul audierii, Nicolae Rosca si cei doi avocati ai sdi au adresat martorului mai
mult de 30 de intrebari, la care acesta a raspuns (f.d. 41-44, vol. 1).

b. Sentinta

12. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 4 iunie 2021 procesul penal in
privinta lui Nicolae Rosca a fost incetat din cauza intervenirii termenului de
prescriptie. Prima instantd a recalificat invinuirea lui Nicolae Rosca, excluzand
calificativul ,,in proportii mari” (art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal), avand in vedere
modificarile legislative introduse prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, care a
stabilit un nou prag valoric de 20 de salarii medii lunare pentru calificarea conform
acestei norme. Suma de 3.000 de euro (67.362 lei) era mai mica de acest prag.
Instanta de judecata a considerat ca cele imputate inculpatului au fost dovedite pe
deplin, actiunile acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal
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— trafic de influenta (episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei de 3.000
euro si cel cu privire la pretinderea sumei de 700 euro), precum si in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, pentru falsificarea mandatului avocatului.

13. Avand in vedere ca faptele incriminate conform art. 326 Cod penal au fost
comise intre 01 februarie 2016 si 16 martie 2016, termenul de tragere la raspundere
penald de cinci ani a expirat la 01 februarie si, respectiv, 16 martie 2021.
Infractiunea prevazutd de art. 332 Cod penal a fost comisd pe 22 ianuarie 2016,
termenul de prescriptie de doi ani expirdnd pe 22 ianuarie 2018. Din acest motiv,
instanta 1-a liberat de Nicolae Rogca de raspundere penald pe toate capetele de
acuzare, fara nsa a scrie 1n dispozitivul sentintei ca vinovatia lui Nicolae Rosca a
fost constatata.

c. Apelurile depuse

14. Nicolae Rosca a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe toate capetele de acuzare. El a invocat
ca in actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate. Incadrarea
actiunilor in baza art. 332 alin. (1) Cod penal este aberantd. Desi in mandatul
avocatial sunt mentionate datele unui contract de asistentd juridica care nu ar
exista, acest contract a fost intocmit si inregistrat ulterior. Clientul, Hamed Tarif,
nu a semnat contractul din cauza unei calatorii urgente. La 16 martie 2016, a fost
semnat contractul de asistenta juridica, cu un alt onorariu, prin care Hamed Tarif
a reconfirmat raportul de asistentd juridica inceput pe 22 ianuarie 2016. in baza
contractului care urma a fi semnat la 22 ianuarie 2016, avocatul Nicolae Rosca a
incasat onorariul de 1.000 lei de la Hamed Tarif, eliberdnd un bon de plata la 23
februarie 2016. Atat contractul de asistenta juridica care trebuia semnat in ianuarie
2016, cat si contractul din 16 martie 2016 au fost incheiate conform procedurii
legale. Sumele incasate de avocat au fost documentate prin bonurile de plata.
Probele despre episodul cu privire la 3.000 de euro au fost obtinute prin provocare
si instigare de catre Hamed Tarif. Avocatul Victor Brinza a formulat in instanta de
judecata o cerere pentru declararea nulitatii probelor, dar instanta nu a dat un
raspuns la aceasta cerere. Contractul din 16 martie 2016 indica suma onorariului
de 3.000 de euro si viza apararea lui Hamed Tarif in dosarul penal initiat impotriva
ultimului conform art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal. Onorariul convenit reprezenta
aproximativ 10% din suma prejudiciului invocat de acuzatorul de stat. A fost
eliberat un bon de casa pentru onorariul de 3.000 de euro. Apelantul a mai solicitat
evaluarea criticd a declaratiilor lui Hamed Tarif date pe 18 martie 2015 in fata
judecatorului de instructie (a se vedea para. 11). Aceste declaratii au fost formulate
in absenta unui interpret, desi martorul, care este de origine siriand, nu intelegea
suficient limba romana.

15. Procuror in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, a declarat apel in care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Nicolae Rosca
sa fie declarat vinovat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(1) (doua episoade) si art. 332 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penala.



Procurorul a mentionat cd desi, instanta de fond 1n continutul sentintei constata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, in dispozitivul
sentintei nu indica acest fapt, adoptand o hotarare de incetare a procesului penal
fara a-l recunoaste vinovat pe inculpat in savarsirea infractiunilor. Instanta de fond
eronat a aplicat cazului prevederile art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala.

d. Decizia instantei de apel

16. La21 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul lui Nicolae
Rosca si a admis apelul procurorului. A fost casata sentinta si pronuntata o noua
hotdrare prin care Nicolae Rosca a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal si liberat
de pedeapsa penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit. lit. a), b) Cod penal (expirarea
termenului de tragere la raspundere penald). Decizia motivatd a fost pronuntatd
public la 01 martie 2023.

17. Instanta de apel a constatat cd acuzatiile aduse lui Nicolae Rosca au fost
dovedite, reiterand argumentele primei instante. Instanta de apel a considerat ca
argumentele apdrarii, referitoare la legalitatea actiunilor de pretindere si primire a
sumei de 3.000 euro de la Hamed Tarif sunt nefondate. Desi aceste actiuni au fost
justificative prin incheierea contractului de asistenta juridicd din 16 martie 2016 si
eliberarea bonului de plata, instanta a concluzionat ca aceste acte au fost Intocmite
pentru a evita raspunderea penala. Instanta de apel a respins argumentele apararii
ca avocatul nu este o persoand publica, in sensul art. 332 Cod penal. Conform art.
123 alin. (2) Cod penal, persoanele publice includ si persoanele autorizate de stat
sd desfasoare activitati de interes public, adicad avocatii, iar la momentul emiterii
mandatului avocatul nu avea un contract semnat cu Hamed Tarif si a inclus date
false Tn mandat.

18. Colegiul Penal a respins cererea partii apararii privind nulitatea probelor,
argumentand ca aceste probe nu au fost obtinute prin provocare, ci printr-o actiune
pasiva de investigare. In cazul de fatd, inregistririle de comunicare si imaginile
intalnirilor dintre Hamed Tarif si Nicolae Rosca, care au avut loc la 25 februarie
si 16 martie 2016, aratd cd agentii sub acoperire nu au exercitat presiuni asupra
inculpatului pentru a-1 determina sa comita infractiuni care nu ar fi fost comise in
mod normal. Instanta de apel a mentionat ca inregistrarea din 25 februarie 2016
relevd ca Nicolae Rosca a cerut o suma de 3.000 euro de la Tarif Hamed. Dupa
primirea primei transe de 300 de euro, Nicolae Rosca a confirmat ca a discutat deja
cu procurorul si cd a ramas sa-i transmitd 2.700 euro.

19. Instanta de apel a mai mentionat ca inregistrarea din 16 martie 2016
surprinde inclusiv interactiunea dintre Nicolae Rosca si Tarif Hamed in legatura
cu cauza penald porniti in baza art. 264 Cod penal. In timpul sedintei de judecats,
procurorul a cerut o pedeapsa de doi ani inchisoare cu suspendare pentru Tarif
Hamed, iar Nicolae Rosca, in calitate de avocat, a solicitat aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal. Dupa sedintd, Nicolae Rosca i-a spus lui Tarif Hamed ca exista
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o posibilitate legald de a-I absolvi de raspundere penald si ca judecatorul a luat o
pauzd pentru a-i oferi lui Nicolae Rogca ocazia de a-l influenta. Nicolae Rosca a
mentionat cd, in lipsa unei actiuni din partea lui Tarif Hamed, instanta va aplica
pedeapsa solicitata de procuror. Rosca a mai subliniat ca Tarif Hamed ar trebui sa
fie constient de gravitatea situatiei, deoarece fapta sa ar putea atrage inchisoarea,
addugand ca a primit asigurari ca cauza penala cu privire la evaziunea fiscala va fi
clasatd daca acesta 11 va transmite 2.700 de euro pentru a influenta procurorul.
Nicolae Rosca a mentionat ca suma de 300 euro primitd anterior a fost deja utilizata
pentru a opri dosarul si a sugerat ca Tarif Hamed ar trebui sa influenteze si
judecatorul in cauza cu privire la accidentul rutier prin transmiterea sumei de 700
euro. Atunci cand Tarif Hamed a afirmat cd aceastda suma este prea mare, Nicolae
Rosca a spus ca poate rezolva problema si cu 500 de euro. Dupa ce a intocmit un
contract de asistenta juridica, Nicolae Rosca i-a comunicat lui Tarif Hamed c4,
dupa ce va primi ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, va trebui sa-i
returneze exemplarul contractului.

20. Referitor la afirmatiile apararii ca declaratiile martorului Tarif Hamed
urmau a fi evaluate critic, avand in vedere ca acestea au fost date la doar doua zile
dupa retinerea inculpatului, care avea calitatea de banuit pe un singur capat de
acuzare, iar intrebarile procurorului au fost adresate pe toate capetele de acuzare,
instanta de apel a subliniat ca martorul a fost audiat in fata judecatorului de
instructie, conform prevederilor art. 109 alin. (3) Cod de procedura penala, iar
procedura de audiere a martorului a fost respectata.

e. Recursurile

21. La 29 martie 2023, condamnatul Nicolae Rosca a depus recurs in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald (versiunea in vigoare pana
la 01 septembrie 2023). La 30 martie 2023, si avocatul condamnatului, Victor
Brinza, a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald (versiunea in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Recurentii au solicitat
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care Nicolae
Rosca sa fie achitat pe toate capetele de acuzare, pe motiv ca in actiunile lui nu
sunt Intrunite elementele infractiunilor imputate.

22. Nicolae Rosca a reiterat argumentele din apel. El a invocat suplimentar ca
instanta de apel neargumentat a respins cererile formulate in vederea administrarii
de noi probe in instanta de apel. Prin respingerea cererilor privind audierea in
instanta de apel a lui Tarif Hamed i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.
Recurentul a mai facut referire la expunerea neclara a dispozitivului hotérarii, care
contrazice cu motivarea solutiei instantei. Desi instanta respinge in dipozitiv apelul
lui Nicolae Rosca, ulterior in dispozitiv este mentionat cd instanta admite apelul
procurorului si a lui Nicolae Rogca. Astfel, instanta de apel a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei.

23. Avocatul Victor Brinza a invocat in recurs ca instantele de fond si cea de
apel au solutionat cauza penala cu multiple erori. Declaratiile lui Tarif Hamed si
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Z.1. si Inregistrari audio-video nu dovedesc vinovatia lui Nicolae Rosca. Masurile
speciale de investigatie erau contrare art. 1324 alin. (10) si art. 132° alin. (9) Cod
de procedurd penald, deoarece au fost inregistrare conversatiile dintre avocat si
client. Conform art. 94 alin. (1) pct. 3) si art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala,
acestea nu sunt admisibile. De asemenea, aceste probe au fost obtinute prin
provocare, ceea ce este un alt motiv de inadmisibilitate. Mijloacele financiare
primite de Nicolae Rosca sunt legale, fiind incasate cu titlu de onorariu conform
contractelor de asistentd juridica. Nicolae Rosca a incheiat un contract pe 22
lanuarie 2016 pentru 1.000 lei, urmat de altul pe 16 martie 2016 pentru 66.090 lei,
plati confirmate prin documente contabile. Actele intocmite de avocatul Nicolae
Rosca 1n legdtura cu clientul sau, Tarif Hamed, sunt legale si nu contin date false.
Conform statutului profesiei, avocatul nu este o persoana cu functie de raspundere,
lar actele emise de acesta nu au calitatea de acte publice. Prin urmare, nu se
intrunesc elementele de laturd obiectiva si subiectiva ale infractiunii prevazute de
art. 332 Cod penal in cazul avocatului Nicolae Rosca.

24. La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor de a depune
referinte la recurs. La 10 iunie 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd. El a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece decizia contestatd contine motive clare si legale.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Articolul 109 alin.(3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,In cazul in care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibila din
motivul plecarii lui peste hotarele tarii sau din alte motive Intemeiate, precum
si pentru a reduce sau a exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau
pentru a reduce revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea
banuitului, Tnvinuitului, aparatorului acestuia, partii vatamate si procurorului
de a pune intrebari martorului audiat.”

26. Tn anul 2016, art. 132* alin. (10) si art.132° alin. (9) Cod de procedura
penald prevedeau urmatoarele:

LArticolul 1324 Procedura de dispunere a maisurilor speciale de
investigatii

(10) Este interzisa dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii
cu privire la raporturile legale de asistenta juridicd dintre avocat si clientul
sau.

Articolul 132° Efectuarea si certificarea interceptirii si inregistrarii
comunicarilor

(9) ... Se interzice stenografierea comunicarilor dintre avocat §i persoana pe
care o apara. ....”



27. Partea relevantd a art. 371 Cod de procedura penald este urmatoarea:

,»(1) Citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale
acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile:

2) cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului
a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau
martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 si 110.”

28. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

29. Cererea de recurs a fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blinde;

12) faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;”
30. Art. 60 Cod penal, n perioada relevanta, prevedea urmatoarele:

»(1) persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave;



(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii §i pana la data rdmanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.”

31. Articolul 126 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,,S¢ considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii,
depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda.”

32. Prin legea nr. 207 din 29 iulie 2016, articolul 126 alin. (1) Cod penal a fost
dat intr-o noua redactie, cu urmatorul continut:

»S¢ considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

33. In perioada relevanti, articolul 326 si 332 Cod penal prevedeau
urmatoarele:

,Articolul 326. Traficul de influenta

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau care sustine
ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau
sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, in scopul
indicat la alin. (1)

se pedepseste cu amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile previzute la alin. (1) sau (1%):



¢) savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate.

Articolul 332. Falsul in acte publice

»(1) Inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni
au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale,

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau
cu Inchisoare de pinad la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2la5ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Recursurile examinate au fost declarate in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse 1n termen.

35. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii
lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 1 septembrie 2023.

36. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel,
atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul.

37. Recursul condamnatului Nicolae Rosca este depus in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, iar recursul avocatului in interesele le
condamnatului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
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penald. Ambele recursuri se axeaza, de fapt, pe aceleasi motive, care se rezuma la
motivarea deficientd a deciziei instantei de apel si la faptul cd avocatul nu este
subiect al infractiunii prevdzute de art. 332 Cod penal. Prin urmare, recursurile
urmeaza fi examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

a. Invinuirea n baza art. 326 Cod penal

38. Recurentii sustin ca decizia instantei de apel nu este suficient de motivata,
deoarece nu au fost combatute corespunzator argumentele cu privire la provocarea
in comiterea infractiunii. De asemenea, contractele de asistenta juridica si bonurile
care confirma incasarea onorariului exclud posibilitatea traficului de influenta.
Recurentii sustin cd Tarif Hamed nu a fost audiat in instanta de judecatd, iar
audierea acestuia peste putin timp de la retinerea lui Nicolae Rosca in conditiile
art. 109 Cod de procedura penala nu a oferit timp suficient apararii pentru a audia
efectiv acest martor, care nici nu intelegea suficient de bine limba romana.

39. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul invocat de recurenti cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca
obligand instanta de apel sa combatad convingator toate argumentele din apel care,
daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generala, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

40. Completul noteaza ca folosirea masurilor speciale de investigatie, cum ar fi
agentii sub acoperire, nu incalcd automat dreptul la un proces echitabil. Totusi,
avand in vedere riscurile de provocare, folosirea acestor masuri trebuie sa respecte
anumite limite (a se vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51).
Atunci cand examineaza argumentul cu privire la provocare, instanta urmeaza sa
analizeze comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si
garantiile procedurale impotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sd aiba
un rol pasiv si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa
(idem, § 55). Printre garantiile procedurale impotriva abuzului se numara existenta
informatiilor preliminare cd persoana suspectd a fost implicatd in activitdti
criminale similare si este predispusa sa comita infractiunea (a se vedea hot. CtEDO
Bannikova v. Rusia, 2010, § 38), existenta unui mecanism clar de autorizare al
masurii (a se vedea hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51) si oferirea
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.....

procedurile judiciare (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

41. Completul constatad cad apararea nu a pus niciodata in discutie oportunitatea
recurgerii la agenti sub acoperire in cazul sau. Aceste masuri au fost autorizate de
judecatorul de instructie. Instantele de fond si apel au constatat ca Tarif Hamed si
concubina acestuia singuri au denuntat propunerile condamnatului organelor de
drept pentru a se asigura cd nu sunt inselati. Apararea nu a contestat aceasta
versiune. Condamnatul si nu Tarif Hamed a venit cu propunerea sa il aperea pe
ultimul in cauza cu privire la spalare de bani, iar, anterior, CNAJGS I-a desemnat
pe codamnat sa-1 apere pe Tarif Hamed in cauza privind accidentul rutier. Apararea
a se apara impotriva provocarii. Ea a invocat doar ca nu a putut sa-l audieze la
etapa judecatorii cauzei pe agentul sub acoperire, Tarif Hamed, ce va fi examinat
separat ulterior.

42. Apararea de asemenea sustine ca condamnatul nu ar fi comis infractiunea
dacd nu ar fi fost provocat de agentii sub acoperire. Totusi, ea nu a pretins in
instanta de recurs ca conversatiile din inregistrarile audio nu corespund adevarului
sau ca au fost denaturate. Instantele ierarhic inferioare nu au acceptat versiunea
apararii cu privire la provocare, constatand cd agentii sub acoperire au avut un rol
pasiv si nu au incitat la comiterea infractiunii. Avand in vedere argumentarea
instantei de apel (a se vedea para. 17-19) si inregistrarile audio din dosar (a se
vedea para. 10), completul nu poate conchide cad aceastd concluzie a instantei de
apel este vadit nemotivata. Prin urmare, si cererea cu privire la declararea nulitatii
si inadmisibilitatea rezultatelor masurilor speciale de investigatie bazat pe
argumentul cu privire la provocare este nefondata.

43. Apararea sustine cd nu a avut posibilitatea sa-l audieze pe Tarif Hamed Tn
instanta de judecata. Completul noteaza ca acesta a fost audiat in prezenta apararii
in conditiile art. 109 Cod de procedura penald (a se vedea para. 11). Potrivit
acuzarii, martorul dat nu se afla in Republica Moldova in perioada judecarii cauzei
in prima instanta si n instanta de apel. Codul de procedura penald permite de a da
citire la etapa judecarii cauzei declaratiilor martorilor audiati la etapa urmaririi
penale conform art. 109 Cod de procedura penald (a se vedea para. 27) daca
prezenta lor in instanta de judecata este greu de asigurat. Acest fapt nu contravine
nici standardelor CtEDO, daca lipsa martorului poate fi justificata convingator (a
se vedea hotararea Al-Khawaja si Tahery v. Marea Britanie, 2011, 88 119-147).
Completul de asemenea constata ca in cadrul audierii lui Tarif Hamed conform art.
109 Cod de procedura penald apdrarea a primit raspuns la peste 30 de intrebari
adresate de ea si atunci apdrarea nu a invocat cd martorul nu intelege intrebarile
primite. De asemenea, cele 30 de intrebari adresate martorului si natura acestora
confirma ca apararea a adresat intrebari cu privire la aspectele cheie pentru cauza.
Desi a sustinut ca nu a fost pregatitd suficient pentru audiere, apararea nu a
Mentionat care aspecte esentiale pentru cauza ea nu a reusit sa le elucideze la
audierea lui Tarif Hamed. Completul de asemenea noteaza ca declaratiile
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martorului dat nu sunt determinante pentru solutionarea cauzei. Inregistririle audio
anexate la dosar au fost in principal invocate de instantele ierarhic inferioare pentru
a constata vinovdtia condamnatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
Cod penal. Cu adevarat, spre deosebire de declaratiile martorilor, inregistrarile
audio sau video pe format digital nu pot fi afectate usor de factori subiectivi sau
de trecerea timpului si, din acest motiv, sunt mai convingitoare. In asemenea
circumstante, argumentul apardrii cu privire la neaudierea lui Tarif Hamed in
instanta de judecata si cu privire la lipsa interpretului la audierea acestuia nu este
esential pentru solutionarea corecta a cauzei si nu poate duce la casarea deciziei
instantei de apel.

44. Apararea a mai invocat ca condamnatul este avocat si ca inregistrarea pe
ascuns a convorbirilor sale cu clientul este inadmisibila. Completul reitereaza ca
art. 135 alin. (12) Cod de procedura penald (la momentul evenimentelor, art. 1324
alin. (10) Cod de procedura penald) interzice efectuarea masurilor speciale de
investigatie cu privire la raporturile legale de asistentd juridicd dintre avocat si
clientul sau. Aceastd norma are scopul de a proteja secretul profesional al
avocatului. Ea nu poate fi totusi interpretata ca instituind o interdictie absoluta de
a inregistra convorbirile dintre avocat si client atunci cand avocatul este suspectat
in comiterea unei infractiuni. Completul de asemenea noteaza ca in acest caz
inregistrarea convorbirilor a fost efectuata dupa ce clientul a denuntat
comportamentul avocatului la CNA.

45. Apdrarea a mentionat ca versiunea acuzdrii cu privire la infractiuni
prevazute de art. 326 Cod penal este combatutd prin faptul cd au fost incheiate
contracte de asistenta juridicd in baza cérora cei 3.000 de euro au fost Tncasati.
Completul noteaza ca condamnatul i-a spus lui Tarif Hamed ca o parte din aceasta
suma va fi folosita pentru a corupe organul de urmarire penald, iar cei 300 de euro
primiti deja fusese folositi in acest scop. Condamnatul de asemenea a declarat ca,
in cazul unei solutii favorabile pentru Tarif Hamed in cauza penala cu privire la
evaziunea fiscala, contractul de asistenta juridica va fi distrus. El a mai declarat ca,
in cazul unei solutii negative, cei 3.000 de euro vor fi restituiti (a se vedea para.
10). Toate aceste elemente sugereaza ca intocmirea contractului de asistentd
juridicd a fost folosit ca un paravan pentru a facilita activitatea infractionala.

46. Din considerentele de mai sus, in partea privind condamnarea conform art.
326 Cod penal, recursul este neintemeiat.

b. Tnvinuirea in baza art. 332 Cod penal

47. Apdrarea sustine ca fapta incriminatd conform art. 332 Cod penal nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Instanta retine ca condamnatul
este acuzat ca a indicat intr-un mandat emis de el in calitate de avocat date despre
un contract de asistentd juridica care nu a fost incheiat (f.d. 48 vol. 1). Acest
mandat a fost ulterior prezentat organului de urmarire penalad pentru a-1 apara pe
Tarif Hamed in cauza penala privind evaziunea fiscala.
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48. Nicolae Rosca a sustinut ca a emis mandatul cu acordul lui Tarif Hamed,
insa un contract scris nu a fost semnat la data emiterii mandatului deoarece Tarif
Hamed trebuia sa plece urgent peste hotare. Condamnatul a figurat drept aparator
al lui Tarif Hamed in cauza penala cu privire la evaziunea fiscala, iar Tarif Hamed
nu a negat niciodata cd a dat acordul ca in acel dosar el sa fie aparat de Nicolae
Rosca.

49. Pentru ca o persoana sa fie acuzata conform art. 332 Cod penal este nevoie
de Intrunirea mai multor conditii. Completul nu considerad necesar de a decide in
aceastd cauza daca un avocat poate fi subiect al aceste infractiuni si, implicit, daca
mandatul avocatial reprezinta un ,,document oficial” in sensul art. 332 Cod penal.
Totusi, unul din elementele infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal este ca
datele inscrise in documentele oficiale si fie ,,vadit false” si ca fapta sa fie comisa
n interes material sau alt interes personal (a se vedea para. 33).

50. Completul reitereaza circumstantele invocate de aparare (a se vedea para.
48). Acestea confirmd acordul lui Tarif Hamed de a fi apdrat de catre Nicolae
Rosca. Prin urmare, nu se poate spune ca, facand referire intr-un mandat avocatial
la un contract de asistenta juridica convenit verbal, in mandat se introduc date
,,vadit false”. De asemenea, acuzarea nu a confirmat care ar fi fost interesul lui
Nicolae Rosca in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal atat timp
cat infractiunea prevazuta de art. 326 Cod penal sau incasarea onorariului
avocatului putea avea loc si fard emiterea mandatului avocatial.

51. Din motivele invocate Tn paragraful precedent, completul ajunge la
concluzia cd in aceastd cauza acuzarea nu a probat existenta tuturor elementelor
constitutive prevazute de art. 332 Cod penal. Prin urmare, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, in aceasta parte Nicolac Rosca urmeaza a fi
achitat.

c. Celelalte argumente din recurs

52. Recurentul a invocat contradictii dintre dispozitivul si motivarea deciziei
instantei de apel. Desi la inceputul dispozitivului instanta respinge apelul lui
Nicolae Rosca, dispozitivul mentioneaza ulterior ca apelul lui Nicolae Rosca este
admis. Completul de judecata constata ca aceasta este o eroarea materiald care nu
afecteaza corectitudinea hotararii. Ea poate fi corectata din oficiu sau la cererea
celui interesat in conformitate cu prevederile art. 249 alin.(1) Cod de procedura
penala.

53. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Nicolae Rosca si al avocatului acestuia, Victor
Brinza, in partea invinuirii in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, si caseaza in aceasta
parte decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2022;
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Rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare cu privire la Invinuirea in baza art.
332 alin. (1) Cod penal, prin care Nicolae Rogca este achitat de aceastad invinuire
din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

Respinge recursurile declarate de Rosca Nicolae si avocatul Victor Branza in
ceea ce priveste invinuirea in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (doud episoade) ca
neintemeiate si mentine in rest decizia instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Lilia Roic- Botezatu

Ghenadie Eremciuc

15



