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Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Grigore Gargotov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Grigore Gargotov s-a nascut in anul 1956 in Glodeni. El a fost invinuit, in
temeiul art. 206 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. f) Cod penal, de primirea si
adapostirea minorilor in scopul exploatarii sexuale necomerciale, profitind de
starea lor de vulnerabilitate.

2. Grigore Gargotov a fost aparat In recurs de avocatul Tatiana Tampei.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Grigore Gargotov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal (sdvarsita asupra unui copil de pana la 14 ani) si
condamnat la 15 ani Inchisoare 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati legate de protejarea drepturilor si intereselor
minorilor pe un termen de cinci ani. Grigore Gargotov a fost insa achitat pe capatul
de acuzare in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (profitand de vulnerabilitatea
copilului).

4. Instanta de apel a respins apelurile apararii si a procurorului. Cauza a fost
trimisa la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie la 13 septembrie 2022.
La 10 aprilie 2023, instanta de apel a respins apelurile declarate de aparare si
procuror si a mentinut solutia primei instante.

5. La 22 decembrie 2022, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Catalin Scutelnic, avocatul Tatiana Tampei si Grigore Gargotov au
declarat recurs. Apararea a solicitat achitarea, iar procurorul a solicitat trimiterea
cauzei la rejudecare.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 21 mai 2019 si s-a
finalizat la 30 septembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03
octombrie 2018 - 05 iulie 2019. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 21
octombrie 2019 - 08 octombrie 2021 si 16 noiembrie 2022 - 10 aprilie 2023. Curtea
Suprema de Justitie a examinat anterior cauza in perioada 22 decembrie 2021 - 13
septembrie 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 12
septembrie 2023.



IN FAPT

7. Grigore Gargotov a fost invinuit ca, urmarind scopul exploatarii sexuale
necomerciale a copiilor, in 2016, facand cunostinta cu minora E.D., in varsta de
13 ani, a adapostit-o la domiciliul sau. Ultimul a aflat despre problemele familiale
pe care le avea, despre faptul ca nu avea unde locui si despre situatia ei socialad
precard. Condamnatul a recrutat-o pe minora, transmitdndu-i sub forma de ajutor
material suma 100 de lei, spunandu-i ca, daca doreste, poate sa ramana sa locuiasca
impreund cu acesta. In una din zile, in toamna anului 2016, minora de 13 ani 1-a
rugat pe Grigore Gargotov sa o ajute cu suma de 400 lei, 1ar Gargotov Grigore 1-a
propus minorei sd intretina relatii sexuale cu aceasta contra acestei sume. Din
cauza situatiei materiale grele, minora a acceptat. In perioada toamna 2017 - vara
2018, Grigore Gargotov, dupa obtinerea acordului si controlului asupra victimei,
adapostind-o 1n apartamentul sau, a Intretinut si alte raporturi sexuale cu minora.
De fiecare data, pentru obtinerea consimtamantului, el i-a oferit minorei mijloace
banesti care variau intre 100 si 400 de lei.

8. Grigore Gargotov a mai fost Invinuit cd, in ianuarie 2015, a facut cunostinta
cu minora A.S., in varstd de 15 ani. Dupa ce minora fusese de mai multe ori in
ospetie la domiciliul condamnatului, ultimul i-a propus minorei, contra sumei de
50 lei, sd intretini relatii sexuale cu acesta. Minora a acceptat. In perioada 2015-
2016, Grigore Gargotov, a exploatat minora in scop sexual propriu. De fiecare
data, pentru obtinerea consimtamantului la exploatare sexuala, el i-a oferit minorei
mijloace banesti in marime de 50 de lei.

9. La 31 iulie 2018, ora 7.20, la apartamentul condamnatului s-au prezentat
reprezentantii organului de urmarire penald pentru a efectua perchezitia. Atunci
cand a deschis usa, condamnatul era in lenjerie, iar minora E.D. era culcata nuda
pe pat. In cadrul perchezitiei au fost gisite elasticuri de dame, prezervative,
inclusivul unul folosit, un obiect sub forma de falos si 86 de fotografii ale
condamnatului alaturi de persoane de gen feminin de varsta frageda (f.d. 174, vol.
1). In aparatul foto ridicat la perchezitie de asemenea au fost gisite poze ale E.D.
si a altor fete de varsta frageda.

10. La 15 septembrie 2018, E.D. a fost audiatd in calitate de parte vatamata
conditiile art. 109 Cod de procedura penala (f.d. 161-164, vol. 1). La audiere au
participat avocatul condamnatului si condamnatul. E.D. a declarat c@ prima data a
avut raporturi sexuale cu condamnatul cind avea 13 ani. Inainte de aceasta,
condamnatul a intrebat-o ce varsta are si ea i-a Spus. Raportul a avut loc la
propunerea condamnatului in schimbul sumei de 400 de lei. Propunerea a fost
facuta dupa ce ea i-a cerut condamnatului 400 de lei, deoarece avea nevoie de bani.
Ulterior, ea a avut mai multe raporturi sexuale cu condamnatul, de fiecare data
primind bani pentru asta. Din acesti bani ea isi cumpara imbracaminte,
incaltaminte si hrana. De asemenea, ea a locuit o anumita perioada la el deoarece
nu avea unde locui. Avocatul si condamnatul au adresat intrebari lui E.D., la care
€a a raspuns.



11. Potrivit materialelor cauzei, in anul 2016, E.D. avea inaltimea de 155 cm.
si infétisarea unui copil (f.d. 68, vol. 1).

12. La 05 iulie 2019, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
Grigore Gargotov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal si condamnat la 15 ani inchisoare in penitenciar
de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate
de protejarea drepturilor si intereselor minorilor pe un termen de cinci ani. Grigore
Gargotov a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit.
c) Cod penal, deoarece A.S. nu era in stare de vulnerabilitate, provenind dintr-0
familie stabila din Chisinau si locuia in familia sa. Instanta 1-a achitat pe Gargotov
Grigore 1n aceasta parte, deoarece fapta sa nu Intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 206 Cod penal.

13. La 08 iulie 2019, avocatul Tatiana Tampei, in interesele lui Grigore
Gargotov, a depus apel. Avocatul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care Grigore Gargotov sa fie achitat pe
capatul de acuzare prevazut de art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal. Potrivit apelului,
rechizitoriul a fost Intocmit fara respectarea exigentelor legale si a continut erori
in calificarea faptei. De asemenea, actele procesuale au fost realizate ilegal,
inclusiv pornirea urmaririi penale. Apararea considerd probele administrate ca
fiind inadmisibile si fard efect juridic, invocand principiul ,,fructelor pomului
otravit”.

14. Grigore Gargotov de asemenea a contestat cu apel sentinta, solicitind
casarea partiald a ei si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat pe capatul
de acuzare prevazut de art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat fapta infractiunii. Grigore Gargotov sustine cd actiunile sale nu constituie
infractiunea de trafic de copii, deoarece nu s-au dovedit procesele de recrutare,
transportare sau primire a minorei, nici obtinerea consimtamantului in scopul
exploatarii sexuale. Prima instanta a ignorat faptul ca declaratiile E.D. au fost
contradictorii si cd aceasta a fost audiata fara reprezentant legal. El critica si
validitatea participarii psihologului la audierea minorei, afirmand ca nu au fost
prezentate dovezi de acreditare. Potrivit condamnatului, E.D. este descrisa de catre
Directia de protectie a copilului ca avdnd un comportament problematic, fiind
manipulatd de persoane straine, inclusiv de colaboratorii Centrului de combatere a
traficului de fiinte umane. Grigore Gargotov mai sustine ca fetele au fost cele care
au cautat sa obtina bani din prostitutie.

15. La 30 august 2019, procurorul PCCOCS, Vitalie Chisca, a depus apel. El
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin
care Grigore Gargotov sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal la 20 ani de inchisoare si pentru
infractiunea art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal la 15 ani de inchisoare. Prin aplicarea
art. 84 Cod penal, el solicita Stabilirea pedepsei de 25 de ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti legate de protejarea



drepturilor si intereselor minorilor pe un termen de cinci ani. Acuzarea a
argumentat ca pedeapsa nu reflectd gravitatea faptelor comise, iar achitarea
partiald a fost bazata pe concluzii pripite. El a subliniat vulnerabilitatea victimelor,
ambele fiind minore, si contradictiile in declaratiile lui Gargotov. Procurorul a mai
solicitat confiscarea bunurilor folosite la comiterea infractiunilor, inclusiv aparate
electronice, un automobil si apartamentul in care locuia condamnatul.

16. La 08 octombrie 2021, colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis
din alte motive apelurile, a casat partial sentinta in partea Invinuirii pe art. 206 alin.
(3) lit. f) Cod penal si a pronuntat in aceastd parte o noua hotarare. Grigore
Gargotov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la 11 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis. Instanta a confirmat achitarea lui Grigore Gargotov pentru infractiunea
prevazuta de art. 206 Cod penal, stabilind ca acuzarea nu a dovedit vulnerabilitatea
victimelor. Instanta a subliniat ca pentru a exista trafic de copii, trebuie
demonstratd exploatarea unei stari de vulnerabilitate a victimei, ceea ce nu s-a
dovedit. Pentru infractiunea de viol prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
instanta a stabilit cd Gargotov a intretinut relatii sexuale cu minora E.D., care nu
implinise 14 ani. Instanta a considerat cd, desi minora a declarat ca a consimtit,
consimtamantul ei era viciat din cauza varstei fragede. Instanta a respins
argumentul apararii privind erorile de procedura si a concluzionat ca primele
instante au actionat corect in evaluarea probelor.

17. La 10 decembrie 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sali, a depus recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala. El a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel,
mentinerea sentintei in partea calificarii actiunilor lui Grigore Gargotov conform
art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, 1n partea acuzarii de comitere a infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit.
c) Cod penal.

18. La 15 decembrie 2021, Grigore Gargotov a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) si 16) Cod de procedura penala. Recurentul a solicitat
casarea hotdrarii si pronuntarea unei hotarari de achitare pe capatul de acuzare
prevazut de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal. El a reiterat argumentele din apel si
a afirmat suplimentar ca nu cunostea varsta lui E.D.. Avand in vedere aspectul fizic
al E.D., aceasta arata de 16-17 ani. De asemenea, el a sustinut cd din declaratiile
ultimei rezulta ca organul de urmarire penald a exercitat presiuni asupra ei.

19. La 16 decembrie 2021, avocatul Tatiana Tampei, in interesele lui Grigore
Gargotov, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura
penald. Ea invoca argumente similare celor din apel, subliniind cd partea vatamata,
E.D., a fost audiata o singura data de judecatorul de instructie si nu a fost audiata
in instanta de judecatd ulterior. Aceasta solicitd trimiterea cauzei la o noud
rejudecare pentru audierea partii vatamate.



20. La 13 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis toate recursurile
si a dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.
Potrivit deciziei, instanta de apel a recalificat fapta fara a respecta dreptul la
aparare. Grigore Gargotov si aparatorul sdu au solicitat in mod repetat audierea
partii vatdmate, pentru a clarifica divergentele in declaratii, dar instanta nu a
respectat acest drept. Completul a considerat decizia instantei de apel insuficient
de motivata, fara a analiza detaliat probele.

21. La 10 aprilie 2023, colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins toate
apelurile si a mentinut sentinta. Instanta a constatat ca Gargotov cunostea ca E.D.
avea 13 ani si a profitat de starea ei vulnerabild. Vulnerabilitatea lui E.D. se datora
starii materiale si familiale complicate si varstei mici, care determind o curiozitate
fata de nou. Unicul scop al adapostirii lui E.D. a fost exploatarea sexuald. Prima
data, condamnatul a avut un raport sexula cu E.D. in anul 2016, cand aceasta avea
mai putin de 14 ani. Si alti martori au declarat cd, atunci cdnd erau minore,
condamnatul a intretinut cu ele raporturi sexuale contra bani. In ceea ce priveste
acuzatia de traficare a lui A.S., aceasta nu provenea dintr-o familie vulnerabila,
fiind crescuta intr-un mediu stabil, ceea ce a dus la concluzia ca nu a existat abuz
de vulnerabilitate. A.S. totusi a recunoscut ca a avut raporturi sexuale cu
condamnatul de mai mult ori, la solicitarea acestuia, iar pentru fiecare raport sexual
primea bani. Ea a avut primul raport sexual cu condamnatul in anul 2015, cand
avea mai mult de 14 ani. Ea a mai declarat ca a vazut-o in anul 2016 pe E.D. in
apartamentul condamnatului. Instanta a respins solicitarea procurorului de
confiscare speciald a bunurilor utilizate in comiterea infractiunii, inclusiv a
automobilului si a apartamentului condamnatului. Instanta a conchis ca acestea nu
au fost ,,destinate” pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal.
Decizia motivata a fost pronuntata la 19 iunie 2023.

22. La 22 iunie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Catalin Scutelnic, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald. Recursul procurorului este pe 23 de pagini. Procurorul solicita
casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel. Acuzarea
sustine ca instanta de apel a ignorat prevederile legale si practica judiciara,
formuland o hotarare fara motivare adecvatd. El argumenteaza ca probele
demonstreaza vinovatia lui Grigore Gargotov, care a refuzat sa-si recunoasca vina
si a prezentat o versiune inconsistenta a faptelor. Declaratiile lui E.D. s1 A.S. sunt
pertinente si credibile, iar instantele nu au evaluat corect pozitia vulnerabilitatii
acestora. Desi A.S. nu provenea dintr-o familie vulnerabila, ea avea probleme
familiale si fugea de acasa, iar inculpatul a profitat de situatia ei. Procurorul mai
sustine ca pedeapsa aplicata etse prea blanda si a fost aplicata fara a lua in calcul
toate circumstantele cauzei, judecatorii motivand-o neconvingator. Instanta nu a
individualizat corect pedeapsa, ignorand impactul actiunilor inculpatului asupra
victimelor. Procurorul a insistat si pe confiscarea bunurilor sechestrate, deoarece
acestea au fost ,,utilizate la savarsirea infractiunii”.



23. La 17 iulie 2023, Grigore Gargotov a depus recurs, fara a indica temeiul art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala. El solicitd casarea hotararii, achitarea pe
capatul de invinuirea prevazut de art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal (episodul cu
privire la E.D.) si mentinerea sentintei in cealaltd parte. Gargotov sustine ca, in
legaturd cu infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. f) Cod penal, nu a fost
stabilitad existenta faptei infractionale. Minorii au solicitat un raport sexual in
schimbul unei plati, dar el a refuzat de mai multe ori. Minorele au declarat fapte
diferite fata de cele petrecute In apartamentul sau. Recurentul mentioneaza ca a
fost refuzata efectuarea unei expertize asupra lui E.D. si critica faptul ca aceasta
nu a fost audiata in instanta de judecata. De asemenea, el mentioneaza ca dosarul
a fost pornit in baza art. 174 Cod penal, insa a fost condamnat conform art. 206
Cod penal. La 05 august 2024, Curtea Suprema de Justitie a emis incheierea prin
care nu a dat curs recursului depus de Grigore Gargotov, deoarece nu mentiona
temeiul de recurs. La 10 septembrie 2024, Grigore Gargotov a depus recurs
(suplimentar) in care a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 12) Cod de procedura
penala, fara a indica concret erorile pretinse prin prisma lor.

24. La 19 iulie 2023, avocatul Tatiana Tampei, in numele lui Grigore Gargotov,
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedurd penala. Ea
solicitd casarea deciziei in latura condamnadrii si emiterea In aceasta parte a unei
hotarari de achitare. Avocatul critica probele prezentate, sustindnd ca acestea
demonstreaza cd partea vatamatd, impreuna cu reprezentantul sau legal, au fost
supuse unor manipulari si influente externe. Avocatul contestd solutia instantei de
apel, subliniind ca aceasta nu s-a pronuntat asupra cererilor de nulitate a probelor
st a rechizitoriilor, precum si asupra lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

25. La 23 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursurile declarate. Grigore Gargotov si avocatul Tatiana
Tampei au expediat referinte, prin care au solicitat respingerea recursului declarat
de procuror. Procurorii nu au prezentat referinta la recursurile apararii.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecdtoreasca.

(2) Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot rdmane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noud.”

27. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:



»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

28. Cererile de recurs au fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

5) cauza a fost judecata n prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde;

9) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”
29. Articolul 432 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»Instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.”

30. Conform art. 466 alin. (3) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de
apel ramane definitiva la data pronuntarii acesteia.

31. Partea relevantd a art. 106 Cod penal in perioada relevantd prevede
urmatoarele:

,»(1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;



b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunurt;

¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-I rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.”

32. Partea relevanta a art. 206 Cod penal in perioada relevantd prevedea
urmatoarele:

,»(1) Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil,
precum si darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtamintului unei persoane care detine controlul asupra copilului, in
scopul:

a) exploatarii sexuale, comerciale §i necomerciale, in prostitutie sau in
industria pornografica;

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de
la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la
4000 la 6000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura
0 anumitd activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi actiuni insotite:

c) de profitare de abuz de autoritate sau de situatia de vulnerabilitate a
copilului, de amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
copilului sau altor persoane;

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 2 1a 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 8000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura
0 anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

f) savirsite asupra unui copil In virstd de pina la 14 ani.

se pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 3 1a 5 ani sau cu detentiune pe viata, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale, cu privarea



de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei
juridice..

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Recursurile examinate au fost declarate in termen de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

34. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd lege contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

35. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

a. Recursul procurorului

36. Procurorul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform art. 434 alin.
(2) Cod de procedura penala, rejudecarea poate fi dispusa o singura data. Art. 434
alin. (2) Cod de procedura penald a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat In vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele dispuse dupa aceastd datd. Scopul limitdrii numarului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examinarii cauzelor. Avand 1n vedere scopul
acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari daca trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa ce a trimis o data cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimitad cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteazd cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand 1n vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu
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interzice Curtii Supreme de Justitie sa inrdutdteasca situatia acuzatului in urma
admiterii recursului acuzarii impotriva deciziei instantei de apel. Prin urmare, chiar
daca recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea procurorului de a trimite cauza la
rejudecare nu poate fi admisa. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de catre
Curtea Suprema de Justitie.

37. Recursul procurorului este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la motivarea deciziei instantei
de apel. Pct. 10 se referea la aplicarea pedepsei contrar prevederilor legale.

38. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala contine cinci situatii
distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

39. Completul reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei
de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura
penald, iar temeiul prevazut la para. 38 lit. a) ar trebui interpretat ca obligand
instanta de apel sa combata convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi
admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta
sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este
si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO
Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v.
Romania, 2013, § 40).

40. Conform art. 434 Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie nu
poate admite un recurs din alte considerente decat cele invocate in recurs.
Procurorul nu a explicat in recursul sdu care din cele cinci situatii prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala 1si intemeiaza cererea. Recursul doar
contine expunerea pozitiei pe marginea acuzatiei aduse si dezacordul cu achitarea
lui Grigore Gargotov pe un capat de acuzare. Procurorul nu a mentionat punctual
de ce aprecierea datd probelor esentiale de instanta de apel este vadit nerezonabila
sau ca anumite argumente esentiale ale procurorului nu au fost analizate n decizia
contestatd. De asemenea, nu au fost invocate contradictii Intre motivare si
dispozitiv.

41. Referitor la acuzarea in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, procurorul
considera ca Grigore Gargotov nefondat a fost achitat. Condamnatul a fost achitat
atat de prima instanta cat si in instanta de apel. Aceasta obiectie a fost de asemenea

formulatad in instanta de apel. Potrivit hotararii plenului CSJ nr. 37 din 22
noiembrie 2004, care se referd la aplicarea legislatiei in cazurile de trafic de fiinte
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umane si trafic de copii, pentru a demonstra latura obiectiva a traficului de fiinte
umane, este suficienta putin o actiune sau inactiune infractionala, realizata cu unul
din scopurile enumerate si prin unul dintre mijloacele specificate de art. 206 Cod
penal. Procurorul invoca abuzul de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere.
Conform pct. 10) din art. 2 al Legii privind prevenirea si combaterea traficului de
fiinte umane, ,,starea de vulnerabilitate” se refera la situatia speciald a unei
persoane care este predispusa la abuz sau exploatare, in special din cauza:

a) situatiei precare din punctul de vedere a supravietuirii sociale;

b) situatiei conditionate de varsta, sarcina, boald, infirmitate, deficienta fizica
sau mintala;

c) situatiei precare si ilegale de intrare sau de sedere in tara de tranzit sau
destinatie.

42. Procurorul sustine ca starea de vulnerabilitate se datora necesitatilor
materiale si varstei fragede. Instanta de fond si cea de apel, atunci cand 1-au achitat
pe Gargotov, au stabilit ca partea vatamata, A.S., nu provine dintr-0 familie social-
vulnerabild, fiind intretinuta material de catre parinti, lucru confirmat chiar de catre
ea. Desi recursul procurorului are 18 pagini, procurorul nu a explicat in recurs de
ce aceastd concluzie a instantei de apel nu este vadit motivata. El doar a invocat
cd, In opinia sa, un minor de 15 ani din Chisinau si are probleme in familie este la
fel de vulnerabil ca si un minor de 13 ani dintr-un sat care se afld in Chisindu si nu
are unde innopta si surse de existentd. Asemenea argumente reprezintd in esenta
dezacordul cu aprecierea probelor in cauza concretd, care de regulda nu se
examineaza in Curtea Supremd de Justitie si la data inaintdrii recursului nu
reprezinta un temei de recurs. Prin urmare, in aceasta parte, recursul procurorului
nu se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

43. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereazd ca norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
In recursul analizat nu sunt specificate prevederile legale imperative au fost
incalcate de instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa de 15 ani inchisoare
pentru infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. f) din Codul penal. Conform
legii, pedeapsa pentru infractiunea mentionatd variazd intre 15 si 20 de ani.
Individualizarea pedepsei tine de discretia instantei de fond si apel, instante care
examineazd nemijlocit probele si personalitatea condamnatului. Curtea Suprema
de Justitie nu poate, In principiu, sd revizuiasca alegerea pedepsei efectuata de
instantele inferioare, atata timp cat decizia luata se incadreaza in limitele legale.
Astfel, in aceasta parte, recursul procurorului nu se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.
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44. Procurorul a solicitat confiscarea unei parti din averea condamnatului,
inclusiv a automobilului si a apartamentului, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal (confiscarea speciald a bunurilor utilizate sau destinate pentru savarsirea
infractiunii). Procurorul nu a mentionat din ce motiv solicitd confiscarea
automobilului. El a sustinut totusi ca apartamentul trebuie confiscat deoarece
raporturile sexuale au avut loc in acesta. Confiscarea a fost respinsa atat de instanta
de fond, cat si de curtea de apel, pe motiv ca, desi condamnatul va suporta
consecintele legale prin pedeapsa aplicatd, confiscarea solicitatd este doar o
sanctiune suplimentard, care in acest caz nu este proportionald.

45. Procurorul nu a mentionat in recurs temeiul din art. 427 Cod de procedura
penald invocat in aceastd parte. Instanta de apel a motivat clar de ce a respins
solicitarea procurorului de a aplica confiscarea speciald. Esenta argumentelor
procurorului 1n aceasta parte este ca art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal nu a fost
interpretat corect. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la
carente de motivare sau erorile de fapt. Avand in vedere ca instanta de apel a
motivat explicit refuzul de aplicarea art. 106 Cod penal, art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de proceduri penald nu este aplicabil. In ceea ce priveste pct. 10), acesta se
refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Art. 106 Cod penal
face parte din Capitolul X Cod penal, destinat masurilor de sigurantd, nu din
capitolul VII sau VIII Cod penal, destinate pedepsei penale si individualizarii
acesteia. Conform art. 98 alin. (1) Cod penal, masurile de siguranta au scopul
inlaturarii unui pericol si preintimpinarea savirsirii faptelor penale. Art. 61 alin.
(2) Cod penal de asemenea prevede drept scop al pedepsei penale ,,prevenirea
savirsirii de noi infractiuni”. Avand in vedere consecintele confiscarii speciale
asupra condamnatului, scopul pedepsei penale si a masurilor preventive,
chestiunile cu privire al aplicare art. 106 Cod penal puteau fi discutate in recurs
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

46. Instantele de fond si apel au sustinut cd confiscarea penald nu poate
reprezenta o noud pedeapsa penald. Completul subliniaza ca confiscarea speciala
nu reprezintd o a doua pedeapsd pentru aceeasi faptd penala. Ea are scopul de a
preveni comiterea unei alte infractiuni identice sau similare. In fiecare caz cand se
solicitd confiscarea urmeaza totusi a fi aplicat testul de proportionalitate. In caz
contrar, exista riscul de incalcare a dreptului de proprietate (a se vedea hot. CtEDO
Paulet v. Marea Britanie, 2014, §§ 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, §
53-66). Procurorul nu a dovedit cd infractiunea prevazuta de art. 206 Cod penal a
fost comisa prin utilizarea speciald a bunurilor confiscarea carora se solicita.
Procurorul nu a sustinut nici ca bunurile date au fost adaptate pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, sau ca aceste bunuri erau folosite
frecvent sau doar cu acest scop. Comiterea acestei infractiuni intr-o incapere nu
poate atrage dupa sine automat confiscarea incaperii. Mai mult, acceptarea
confiscarii speciale ar rezultd in exproprierea condamnatului de apartamentul in
care locuieste. Procurorul nu a justificat in niciun fel proportionalitatea acestei

masuri. Prin urmare, Tn aceasta parte, recursul acuzarii este vadit neintemeiat.
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b. Recursurile apararii

47. Avocatul Tatiana Tampei solicitd achitarea lui Grigore Gargotov pe capatul
de acuzare pe care a fost condamnat din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii. Recurentul invoca art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedura
penala. Pct. 5) se referad la situatiile in care o cauza a fost judecata in prima instanta
sau in apel fara citarea legala a unei parti, sau in care o parte, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta. Recurentul nu a mentionat clar in lipsa carei parti
a fost examinat apelul si Tn ce masurd acest fapt a afectat solutia instantei de apel.
Avocatul mentioneaza audierea suplimentard a minorei E.D., care a avut loc in
lipsa pedagogului la etapa urmaririi penale. E.D. singurd a solicitat audierea in
lipsa, deoarece nu dorea ca alte persoane sa afle despre faptele sale (f.d. 143, vol.
). Prin urmare, recursul nu se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 5 Cod de
procedura penala. In orice caz, acest aspect nu poate pune in discutie corectitudinea
hotararii atacate.

48. Avocatul pretinde ca neaudierea lui E.D. in instanta de judecata a afectat
echitatea Intregii proceduri. Acest aspect, ca si celelalte argumente, urmeaza a fi
examinate prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) din
Codul de procedurd penald. Condamnatul de asemenea a invocat acest temei de
recurs. Art. 371 Cod de procedura penala permite de a da citire la etapa judecarii
cauzei declaratiilor martorilor audiati la etapa urmaririi penale conform art. 109
Cod de procedura penala. Acest fapt nu contravine nici standardelor CtEDO, daca
lipsa martorului poate fi justificatd convingator (a se vedea hotararea Al-Khawaja
si_Tahery v. Marea Britanie, 2011, §§ 119-147). Grigore Gargotov a fost
condamnat pentru o infractiune cu tenta sexuald. E.D. a fost audiata in conditiile
art. 109 Cod de procedura penald, iar condamnatul si avocatul sau au fost prezenti
la audiere si au adresat intrebari, la care aceasta a raspuns (a se vedea para. 10).
E.D. era minora la data audierii, iar audierea ei repetatd putea duce la
revictimizarea ei. Apdrarea nu a indicat clar care circumstante esentiale erau
contradictorii in declaratiile lui E.D. ficute la judecatorul de instructie. In orice
caz, aceste contradictii puteau fi invocate si au fost invocate in instanta de judecata,
iar judecatorii nu le-au considerat esentiale. Completul de asemenea noteaza ca
declaratiile lui E.D. nu sunt unicele probe in baza carora a fost constatata vinovatia
condamnatului. Judecatorii au coroborat declaratiile lui E.D. cu rezultatele
perchezitiei (a se vedea para. 9), precum si declaratiile altor martori care au
confirmat un comportament similar al condamnatului (a se vedea inter alia
declaratiile lui A.S. in para. 21). Prin urmare, neaudierea lui E.D. in instanta de
judecata era justificata.

49. Apdrarea nu mentioneaza In recurs care argumente esentiale invocate au
fost lasate fard examinare de cétre instanta de apel. Din recurs rezulta doar
dezacordul cu aprecierea probelor. De asemenea, recursul face referire la
argumentele invocate in cererea de apel, iar instanta de apel a luat in considerare
aceste aspecte, oferind un raspuns (a se vedea para. 21). Aceasta a observat ca
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divergentele intre declaratiile partii vatamate, martorilor si probele scrise care ar
putea genera indoieli nu sunt relevante. De asemenea, apararea a sustinut ca
condamnatul nu a avut raporturi sexuale cu E.D., chiar daca ultima sustinea
contrariul, iar la 31 iulie 2018 aceasta a fost gasitd nuda in patul condamnatului si
in apartament a fost gasit un prezervativ folosit (a se vedea para. 9). Instantele de
fond si apel au constatat ca aceste circumstante combat versiunea apararii. Ele nu
au acceptat nici versiunea apararii cd condamnatul nu cunostea varsta lui E.D..
Ultima a declarat ca condamnatul a intrebat-o atunci cand s-au vazut prima data ce
varstd are si ea i-a comunicat varsta (a se vedea para. 10), iar circumstantele
mentionate n para. 11 exclud versiunea apararii cd E.D. ardta mult mai matura
decdt era in realitate. Completul de asemenea nu gaseste vadit nerezonabilad
argumentarea instantei de apel cu privire la starea de vulnerabilitate a lui E.D. In
asemenea circumstante, decizia instantei de apel privind confirmarea vinovatiei
condamnatului este suficient de motivata.

50. Avocata a indicat ca cauza penala a fost initial pornita in baza art. 174 Cod
penal si cd au fost comise mai multe abateri la etapa urmaririi penale. Completul
noteaza ca la 01 august 2018, a fost pornita urmarirea penala conform art. 206 Cod
penal (f.d. 39, vol. 1). Avand in vedere acest fapt si ca judecatorii si-au bazat
hotdrarile pe probele examinate in instantd, aceste argumente nu pot duce la
achitare.

51. Condamnatul a indicat in recursul sau aceleasi motive ca si avocatul sdu. El
a mai invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 12) Cod de
procedura penala. El a sugerat ca a fost provocat la 31 iulie 2018. El nu a explicat
totusi in ce a constat provocarea. Instanta de apel a respins acest argument, printre
altele, avand 1n vedere comportamentul condamnatului in raport cu alti martori
audiati si declaratiile lui E.D.. Completul de asemenea noteaza ca, desi judecatorul
raportor i-a solicitat condamnatului sa 1si motiveze recursul, condamnatul nu I-a
motivat convingator (a se vedea para. 23). Prin urmare, recursul condamnatului
este nedit neintemeiat.

c. Concluzie

52. Din motivele de mai sus, recursul procurorului, In partea achitarii si
aplicdrii pedepsei, nu se Incadreazd in unui temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de proceduri penali, in redactia de la data depunerii recursului. In ceea ce priveste
confiscarea speciala, recursul procurorului este vadit neintemeiat. De asemenea,
recursurile apararii sunt vadit neintemeiate. Prin urmare, in conformitate cu art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catdlin Scutelnic, a condamnatului Grigore Gargotov si a avocatului
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Tatiana Tampei, declarat in interesul Iui Grigore Gargotov, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic- Botezatu
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