CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea

recursului Tn anulare declarat de

Boris Tcacisin
(art. 217 alin. (2) Cod penal)

(Dosarul nr. 1re-152/2023
Nr. PIGD 1-19025501-01-1r/e-07092023)

Institutia recursului in anulare a fost abolita la 01 septembrie 2023, insa
recursul n anulare declarat pana la acea data se solutioneaza conform
legislatiei in vigoare la data declararii acestuia. Recurs Tn anulare tardiv,
deoarece a fost depus peste mai mult de sase luni de la data cand a devenit
decizia irevocabila.

06 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mariana Sajin
Instanta de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului in anulare declarat
de condamnatul Boris Tcacisin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Boris Tcacisin s-a nascut in anul 1959 in or. Rascani. El a fost invinuit, in
temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, de pastrarea drogurilor, fara scop de
instrainare, In proportii mari.

2. Boris Tcacigin a fost aparat In aceastd procedurd de avocatul Aliona
Ciocanu.

3. Cauza penalad a fost examinatd in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei. De cétre prima instantd, Boris Tcacisin a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar executarea
pedepsei a fost suspendata in temeiul art. 90 Cod penal. Instanta de recurs a admis
recursul procurorului si a casat sentinta partial in partea stabilirii pedepsei si
aplicarii art. 90 Cod penal.

4. La 10 august 2023, condamnatul Boris Tcacisin a depus recurs in anulare
in care solicitd casarea totald a deciziei instantei de recurs, aplicarea in privinta sa
a amnistiei sau a unei pedepse mai blande.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 03 aprilie 2019 si s-a
finalizat in 26 aprilie 2019. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 mai
2019 — 24 1ulie 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 09 august 2019 si 19
februarie 2020. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 07 septembrie
2023.

TN FAPT

6. Boris Tcacisin a fost acuzat ca, in perioada mai 2018 - 23 noiembrie 2018,
a pastrat ilegal, fard intentia de a le instraina, un blister cu trei pastile albe denumite
,Diazepeks”, cu o greutate totald de 0,39 grame, in gospodaria sa din orasul
Riscani. Aceste pastile au fost descoperite si ridicate in cadrul unei perchezitii.
Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 27 februarie 2019 a confirmat ca
pastilele contineau Diazepam, o substantd psihotropd inclusd in categoria
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substantelor cu precursori. Analiza a relevat ca substanta cantarea 0,39 grame, iar,
conform Hotararii Guvernului nr. 79/2006, aceasta constituie o cantitate
consideratd mare.Actiunile inculpatului au fost incadrate conform articolului 217
alin. (2) din Codul penal, referitor la pastrarea drogurilor, fara scop de instrainare,
in proportii mari. In cadrul urmaririi penale, Boris Tcacisin a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat de instanta de judecatd prin
Tncheierea din 25 iunie 2019. Acesta a recunoscut integral faptele si vinovatia sa
in legdturd cu infractiunea incriminata.

7. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 24 iulie 2019, Boris
Tcacisin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 217
alin. (2) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 8 luni. Tn temeiul prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea
pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin sentinta Judecatoriei Drochia din
30 octombrie 2018, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani si 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul ce
tine de circulatia etnobotanicelor sau analogilor acestora pe termen de 2 ani. In
temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executdrii pedepsei cu

inchisoare pe termen de un an.

6. La 08 august 2019, procurorul in Procuratura raionului Réscani, Livia
Donos, a depus recurs, solicitand casarea partiala a sentintei si aplicarea fata de
condamnat a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 8 luni. Conform art. 84 alin.
(4) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate si prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 30 octombrie 2018, stabilirea unei
pedepse definitive sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
interdictia de a ocupa functii legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, pentru o perioada de 2 ani. Argumentele acuzatorului de stat
se refera la ilegalitatea si blandetea pedepsei aplicate lui Boris Tcacisin.

8. La 19 februarie 2020, Curtea de Apel Balti a admis recursul procurorului,
casand partial sentinta primei instante si pronuntand o noud hotarare. Astfel, Boris
Tcacisin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) din Codul penal, fiind condamnat la o pedeapsa de 8 luni de inchisoare.
Tn temeiul prevederilor art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia din 30 octombrie 2018. Astfel,
pedeapsa definitiva a fost stabilitd de 2 ani si 2 luni de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor
sau substantelor analogice pe o perioada de 2 ani. Celelalte dispozitii ale sentintei
au ramas neschimbate. Curtea de Apel a constatat ca pedeapsa initiala aplicata lui
Boris Tcacisin era necorespunzdtoare si nu respecta scopurile corectdrii si
prevenirii infractiunilor. Colegiul a observat erori ale instantei de fond, inclusiv
aplicarea gresitd a cumulului de pedepse si suspendarea conditionata nejustificata.
Decizia Curtii de Apel este irevocabila.



9. La 10 august 2023, condamnatul Boris Tcacisin a depus recurs in anulare
in care solicitd casarea deciziei instantei de recurs, aplicarea in privinta sa a
amnistiei sau a unei pedepse mai blande. Tn motivarea recursului in anulare el
invoca ca gresit i-a fost respinsa cererea privind aplicarea amnistiei. Mentioneaza
ca este bolnav (dureri de picioare si genunchi) si consuma trei pastile de dezipecs,
care i-au fost prescrise chiar si de medicii din penitenciar.

10. La 07 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. In adresa instantei a parvenit referinta procurorului
Pavel Gutan, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului in anulare ca fiind
declarat peste termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala:

,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

12. Conform art. 231 alin. (4) Cod de procedura penala:

»termenele calculate pe luni expird la sfarsitul zilei respective a ultimei
luni.”

13. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastda modificare nu are efect asupra
recursurilor 1n anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3') al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineaza si se solutioneazd conform legislatier in vigoare la data
declararii acestora.”

14. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

15. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,»viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor 5
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

16. Conform art. 454 Cod de procedura penala:



,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti.”

17. La data depunerii recursului in anulare, art. 456 alin.(1), (2) si (3) Cod de
procedura penald prevedea urmatoarele:

»(1) Actele procedurale preparatorii ale instantei de recurs in anulare si
procedura de admisibilitate a recursului in anulare se efectueaza in
conformitate cu prevederile art.431 si 432, care se aplicd in mod
corespunzator.

(2) Admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un
complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
in baza materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va
trimite prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie.”

18. Conform art. 466 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala:

”(4) Hotarirea instantei de recurs impotriva hotaririi pe cauzele pentru care
legea nu prevede calea de atac apelul ramine definitiva, la data pronuntarii
acesteia, daca:

1) recursul a fost admis si procesul a luat sfirsit in instanta de recurs, fara

rejudecare;
2) cauza a fost rejudecatd de catre instanta de recurs, dupa admiterea
recursului;
3) cuprinde obligarea la plata cheltuielilor judiciare, in cazul respingerii
recursului.

(5) Hotaririle judecatoresti mentionate la alin.(2) si (4) devin irevocabile la
data cind au devenit definitive....”

19. Potrivit art. 38 pct.3) Cod de procedura penala, curtea de apel, ca instanta
de recurs, judeca recursurile Tmpotriva hotararilor judecatoriilor, care, potrivit
legii, nu pot fi atacate cu apel.

20. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

... Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care
au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori.
Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

21. Avand n vedere prevederile art. 13 alin. (5) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 20), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 17), admisibilitatea recursului in anulare
este examinatd de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

22. Potrivit art. 38 pct.3) Cod de procedurd penald, curtea de apel, ca instanta
de recurs, judeca recursurile Tmpotriva hotararilor judecatoriilor, care, potrivit
legii, nu pot fi atacate cu apel. Conform art. 466 alin. (5) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de recurs in cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac
apelul raméane irevocabila la data pronuntarii acesteia.

23. Curtea de Apel Balti, in calitate de instanta de recurs, a adoptat dispozitivul
deciziei la 19 februarie 2020. Boris Tcacisin a fost prezent la pronuntarea
dispozitivului si a fost luat sub arest din sala de judecatd. Decizia motivata a fost
pronuntatd la 18 martie 2020 si a devenit irevocabila la aceeasi data. Ulterior,
decizia motivatd a fost transmisa condamnatului prin intermediul agentului
procedural din cadrul Penitenciarului nr. 11-Balti la 23 martie 2020 (f.d. 188).
Boris Tcacisin a depus un recurs Tn anulare la 10 august 2023, la aproximativ 3 ani
de la expirarea termenului legal. Astfel, termenul de 6 luni prevazut de Codul de
procedura penala a fost depasit semnificativ. Conform art. 454 din Codul de
procedura penala, termenul pentru depunerea recursului Tn anulare este unul strict
si incepe sa curga de la data rdmanerii irevocabile a hotararii. Neformularea unui
recurs 1n anulare n termenul stabilit duce la decaderea din dreptul de a depune un
astfel de recurs.

24. Conform dispozitiilor art. 230 din Codul de procedura penala, nerespectarea
termenului stabilit pentru exercitarea unui drept procesual duce la pierderea acestui
drept si la nulitatea actului efectuat dupd expirarea termenului. De asemenea, art.
454 din Codul de procedura penala prevede obligatia de a indeplini actele de
procedura in termenul de sase luni pentru exercitarea recursului in anulare, sub
sanctiunea decaderii din dreptul de a formula un astfel de recurs.

25. Ratiunea din spatele unui astfel de termen strict este de a asigura stabilitatea
juridica si de a preveni atacurile tardive asupra hotararilor definitive. Astfel, se
garanteaza caracterul de autoritate al hotararilor judecatoresti ramase definitive si
irevocabile.

26. In contextul in care condamnatul Boris Tcacisin a formulat recursul in
anulare cu depasirea termenului de 6 luni de la data ramanerii hotararii irevocabile,
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca, fiind declarat peste termen, iar acest
fapt impiedica analizarea pe fond a motivelor invocate.

27. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare Thaintat de condamnatul Boris Tcacisin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020,
ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



