CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Igor Graur
(art. 324 alin. (2) lit. ), 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1583/2023
Nr. PIGD 1-21065266-01-1ra-18092023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023)
— relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de
recurs prevazut la pct. 10); dezacordul cu aplicarea cu respectarea legii
a art. 90 CP si corectitudinea aprecierii circumstantelor atenuante si
agravante la stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

06 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Purici
Instanta de apel: Ion Talpa, Svetlana Sleahtitki, Oxana Mironov

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Igor Graur,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lIgor Graur s-a nascut in anul 1982 in raionul Soroca. El a fost invinuit, in
temeiul art. 324 alin. (2) lit. c), 326 alin. (1) (doua episoade) Cod penal, de coruptie
pasiva si trafic de influenta.

2. Igor Graur a fost aparat in recurs de avocatul Daniel Ghidirim.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. Igor Graur a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) s1 326 alin.
(1) Cod penal, iar in privinta unui alt episod privind art. 326 alin. (1) Cod penal
procesul penal a fost Incetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald. La 23 mai 2023, instanta de apel a respins apelul
procurorului $i a mentinut sentinta.

4. La 09 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a depus recurs in care solicitd casarea decizie instantei de apel in latura
pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 21 iunie 2020 si s-a
finalizat la 01 aprilie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 mai
2021 — 29 noiembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 23 decembrie
2022 st 23 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 18
septembrie 2023.

IN FAPT

6. Igor Graur a fost invinuit cd, in perioada 19-22 iunie 2020, in calitate de
ofiter superior de politie la Sectorul de Politie nr. 5 din Soroca, a extorcat bani de
la Alexandru Zubco, care era suspect intr-o cauza penala. Graur a pretins initial
5.000 lei si, apoi, 10.000 de lei, sub pretextul cd acestia erau necesari pentru a
influenta un procuror sa adopte o decizie favorabild lui Alexandru Zubco.
Deoarece Alexandru Zubco nu avea suma solicitatd, Igor Graur 1-a convins sa
obtind un Imprumut de 10.000 de lei de la o institutie de microfinantare. La 22
iunie 2020, Alexandru Zubco a semnat un contract de imprumut si a primit 9.700
de lei, pe care i-a dat imediat lui Igor Graur in schimbul promisiunii ca acesta va
influenta procurorul in cazul sau. Actiunile lui lgor Graur au fost calificate
conform art. 326 alin. (1) Cod penal (trafic de influenta).
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7. Igor Graur a mai fost invinuit cd, in luna mai 2013, in calitate de ofiter
superior de politie la Sectorul de Politie nr. 5 din Soroca, a extorcat 950 de euro
(aproximativ 16.060 de lei) de la Andrei Fornea. Igor Graur a pretins banii sub
pretextul sunt necesari pentru a-l ajuta pe Andrei Fornea sa evite raspunderca
penala pentru un accident rutier in care a fost implicat pe 26 mai 2013. Dupa
primirea banilor, Andrei Fornea a fost sanctionat contraventional la o amenda de
2.600 de lei. Actiunile date ale lui Igor Graur de asemenea au fost calificate
conform art. 326 alin. (1) Cod penal.

8. Igor Graur a mai fost invinuit ca, in perioada februarie-martie 2020, fiind
ofiter superior de sector al Politiei din Soroca, in contextul unei anchete privind
maltratarea cetateanului Nina Zubco, a extorcat 5.000 de lei de la Valentina
Zolotari, amenintand-0 cu transmiterea materialelor pentru pornirea cauze penale
daca nu va plati. Dupa ce a aflat cd Valentina Zolotari nu dispune de mijloace
financiare, Igor Graur a convins-o pe ultima sa i-a un imprumut de 6.000 de lei de
la o institutie de microfinantare. La 26 februarie 2020, ea a obtinut mijloacele
financiare si i-a transmis 4.000 de lei lui Igor Graur. Pentru a-si indeplini
promisiunea, la 03 martie 2020, Igor Graur a intocmit un proces-verbal cu privire
la constatarea contraventie prevazute de art. 78 Cod contraventional, aplicand lui
Valentina Zolotari o amenda de 750 de lei. Actiunile date ale lui Igor Graur au fost
calificate conform art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal (coruptia pasiva).

9. La 29 noiembrie 2022, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central,
Igor Graur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii:

Episodul Recunoscut vinovat de Pedeapsa (cu aplicarea art.
comiterea infractiunii 364! alin. (8) CPP)

partea vatamata | art. 326 alin. (1) Cod | sase luni de inchisoare
Alexandru Zubco | penal

partea vatamata | art. 326 alin. (1) Cod | liberare de raspundere penala
Andrei Fornea penal deoarece a expirat termenul de
prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu Incetarea
procesului penal

partea vatamata | art. 324 alin. (2) lit. ¢) |trei ani si patru luni de
Valentina Cod penal inchisoare, amendd de 4.500
Zolotari unitati conventionale (225.000
lei) si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice in organele
MALI pe un termen de sapte ani.

art. 84 alin. (1) Cod |trei ani sase luni inchisoare,
penal amendd in marime de 4500
unitdti conventionale (225.000
lei), si privarea de dreptul de a
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ocupa functii publice in organele
MALI pe un termen de sapte ani.

art. 90 Cod penal suspendarea pedepsei cu
inchisoare cu termen de
probatiune de trei ani.

10. Instanta de judecatd a admis actiunea civila si a incasat de la Igor Graur in
beneficiul lui Alexandru Zubco suma de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu
material si, in folosul statului, cheltuielile judiciare in marime de 2.100 de lei. In
temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dispusa confiscarea de la Igor
Graur in beneficiul statului a sumelor de 16.060 de lei si 4.000 de lei, reprezentand
mijloacele banesti obtinute din activitatea infractionala. Graur a acceptat sa
restituie prejudiciul suferit de Alexandru Zubco. Instanta a suspendat executarea
pedepsei cu Inchisoarea deoarece inculpatul nu a mai avut antecedente penale, si-
a recunoscut vina, a exprimat cainta sincera, nu reprezinta un pericol social sporit,
lar partea vatdmata nu are pretentii fata de el.

11. La 01 decembrie 2022, procurorul in PCCOCS, Elena Lisnic, a depus apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin
care Igor Graur sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate.
In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, procurorul a solicitat stabilirea pedepsei de
tret ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
MALI pe termen trei ani, iar in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - pedeapsa de
sase ani inchisoare si amendd in madrime de 8.000 de unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele MAI pe termen de opt
ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, procurorul a solicitat stabilirea lui lgor
Graur a pedepsei definitive sub forma de opt ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 8.000 de unitati conventionale
si privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI un termen de noud ani.
Procurorul sustine ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si inechitabila
in raport cu faptele comise si prejudiciile aduse partilor vatamate, iar instanta de
judecata nu a apreciat corespunzdtor gravitatea infractiunii, motivul acesteia,
personalitatea inculpatului si circumstantele care pot atenua sau agrava
raspunderea. Potrivit procurorului, instanta de fond nu a tinut cont de abuzul de
functie al inculpatului, care a folosit statutul sau pentru a comite infractiuni. De
asemenea, Igor Graur nu a recunoscut vina pe parcursul urmaririi penale si nu a
incercat sa compenseze prejudiciul cauzat.

12. La 23 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta instantei de fond. Instanta de apel a notat ca nu au fost prezentate
motive convingatoare pentru modificarea pedepsei. Ea a concluzionat ca instanta
de fond a aplicat o pedeapsa proportionald, luand in considerare personalitatea lui
Igor Graur, care nu avea antecedente penale si a recunoscut faptele. Instanta de
apel a mai subliniat cd o pedeapsd mai aspra ar fi ineficientd, generand doar
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resentimente si neincredere in sistemul de justitie. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 25 iulie 2023.

13. La 09 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, deoarece aplicarea art. 90 Cod penal nu este
justificata. Potrivit recursului, [gor Graur a comis o infractiune grava, iar pedeapsa
ar trebui sd aiba un rol de corectare si reeducare si de restabilire a echitatii sociale
si de prevenire a infractiunilor. Instanta de fond si apel nu au tinut cont de
gravitatea faptei si de circumstantele care ar justifica o pedeapsa mai aspra.
Inculpatul nu a colaborat in cadrul anchetei si nu a recunoscut vina la etapa
urmadririi penale, iar recunoasterea vinei in instantd nu ar trebui consideratd o
circumstanta atenuanta.

14. La 18 septembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Pana in prezent, apararea nu a depus referinta la
recursul procurorului.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penala, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noud.”

16. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

17. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;



10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

16) norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

18. Articolul 432 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor
din dosar.”

19. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd a fost depus 1n termen.

21. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecétorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in cauzd se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

22. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta norma
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. Ea nu permite instantei de recurs nici sa verifice oportunitatea
unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp cat aceasta este
legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele
invocate 1n recurs de la un temei de recurs la altul.

23. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insa nu este de acord
cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea. Interpretarea
sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd cd orice criticdA adusda motivarii
pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
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pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei
aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala de orice
aplicabilitate practicd, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea Curtii
Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

24. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd cd in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta
de fond si apel atunci cand au suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea (art.
90 Cod penal). Recurentul doar 1si exprimd dezacordul cu aceastd decizie.
Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite
recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale
pentru aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate.
Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de
examinarea fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie.

25. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala. Completul de asemenea noteaza
ca procurorul nu a invocat argumente care s-ar incadra in temeiul prevazut a data
depunerii recursului de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala.

26. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Balti, Inga Pascari, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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