CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei contraventionale in privinta lui

Valeriu Gutu
(art. 342 Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1¢s-539/2024)
Nr. PIGD 4-24070849-01-1cs-31102024)

Cererea de stramutare respinsa, deoarece reprezinta o cerere de recuzare
deghizata. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca
cererea de recuzare a fost admisd si in instanta respectivd nu poate fi
constituit un complet care sa examineze cauza.

06 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei
contraventionale in privinta lui Valeriu Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 iulie 2024, la Judecatorie1 Anenii Noi, sediul Central, a fost
inregistratd cauza contraventionald in privinta lui Valeriu Gutu in baza art. 342
Cod contraventional si repartizatad judecatorului Serghei Pantaz.

2. La 24 septembrie 2024, avocatul stagiar Augustin Condrea, in interesele
contravenientului Valeriu Gutu, a solicitat recuzarea judecdtorului Serghei Pantaz,
invocand lipsa de impartialitate si obiectivitate a acestuia in cadrul examinarii
cauzei contraventionale. Prin incheierea din 25 septembrie 2024, Judecatoria
Anenii Noi, sediul Central, a respins cererea de recuzare ca fiind nefondata.

3. La 16 octombrie 2024, avocatul stagiar Augustin Condrea a depus o cerere
de stramutare a cauzei contraventionale de la Judecatoria Anenii Noi, la o alta
instanta egala in grad. Potrivit cererii de stramutare, judecatorul Serghei Pantaz a
solutionat si urmeaza sa examineze alte cauze in care contravenientul sau membrii
familiei acestuia sunt implicati. Prin urmare, acesta ar putea avea o opinie deja
preconceputa in cazurile in care Valeriu Gutu este vizat. Aceasta genereaza o
aparentd de lipsd de impartialitate, ceea ce afecteazd increderea in echitatea
procedurii.

4. La31 octombrie 2024, cererea de stramutare a fost repartizata judecatorului
Ghenadie Eremciuc.

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand 1n vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare. Conform art. 47 alin. (1) Cod de procedurd penala, cererea de
stramutare trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept.

6. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v.Cipru_[MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
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Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se referd la legaturile ierarhice, sau de alta natura, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97). Avand in vedere
increderea pe care instantele de judecata ar trebui sa o inspire publicului, inclusiv
persoanelor acuzate, intr-o societate democratica, chiar si aparentele au o anumita
importanta (a se vedea hot. CEDO Morice v. France [MC], 2015, § 78).

7. In aceastd cauzi, se solicitd strimutarea din cauza suspiciunilor privind
lipsa de impartialitate si obiectivitate a judecatorului Serghei Pantaz, pe fondul
solutiondrii unor cauze, precum si a examinarii altor cauze in care contravenientul
sau membrii familiei acestuia sunt implicati. Cererea este in esentd o cerere de
recuzare, care, in principiu, nu poate constitui temei de strdimutare. Stramutarea
pentru asemenea motive poate avea loc doar dacd cererea de recuzare a fost admisa
si Tn instanta respectiva nu poate fi constituit un complet care sd examineze cauza.
In aceasta cauz, recuzarea judecitorului Serghei Pantaz a fost respinsa.

8. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintata doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noud cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

9. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea avocatului stagiar Augustin Condrea privind strdmutarea
examindrii cauzei contraventionale in privinta lui Valeriu Gutu in baza art. 342
Cod contraventional.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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