CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Valeriu Butnaru
(art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1459/2023
Nr. PIGD 1-23006166-01-1ra-25082023)

Art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8), 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie
2023) — relatia dintre cele doud temeiuri de recurs pct. 6) si 10) intelesul
temeiului de recurs prevazut la pct. 10); examinarea apelului fara avocatul
ales; inadmisibilitatea recursului Tn partea argumentelor neinvocate in
apel.

06 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorica Severin
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Denis Babalau, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Valeriu Butnaru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Butnaru s-a nascut in anul XXXXX in raionul Leova. El a fost
invinuit, in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, de vatamarea gravd a
integritatii corporale si a sanatatii.

2. Tnacest proces Valeriu Butnaru a fost aparat de avocatii Pavel Ailoi, Andrei
Lesanu si Oxana Hamureac.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinatdi conform procedurii
prevazute de art. 364* Cod de procedurd penald. Valeriu Butnaru a fost gasit
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si
I-a fost aplicatd pedeapsa de trei ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Tn temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de doi ani.

4. La2l1 iunie 2023, curtea de apel a respins cererea de apel formulata de catre
avocatul Andrei Lesanu in numele inculpatului si a mentinut sentinta fara
modificari.

5. La 04 august 2023, avocatul Andrei Lesanu si condamnatul au depus recurs
prin care solicita casarea totald a deciziei curtii de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare sau, dupa caz, emiterea unei noi solutii prin care s fie casatd sentinta
primei instante in partea ce tine de stabilirea pedepsei de trei ani inchisoare si sa-i
fie stabilita pedeapsa minima prevazuta de lege.

6. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitad la 13 decembrie 2022 si s-
a finalizat la 11 ianuarie 2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 12
lanuarie — 13 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 martie si
21 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 04 august 2023.

TN FAPT

7. La 28 noiembrie 2022, aproximativ la ora 16:50, Valeriu Butnaru,
conducand un automobil pe traseul R6 Chisinau - Orhei - Balti, din directia mun.
Chisinau spre or. Orhei, ajungind 1n preajma intersectiei cu drumul de acces spre
s. Ivancea, r. Orhei, nu a manifestat prudentd sporita la trafic si a tamponat un



pieton care traversa traseul. Tn rezultatul accidentului rutier, pietonului i-a fost
cauzata vatamare corporala grava.

8. Prima instantd a examinat la cererea inculpatului cauza conform art. 3641
Cod de procedura penala. Prin sentinta Judecétoriei Orhei, sediul Central, din 13
februarie 2023 Valeriu Butnaru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si 1-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de trei ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de doi ani.

9. La23 februarie 2023, avocatul Andrei Lesanu, in numele condamnatului, a
depus apel, solicitand casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si stabilirea fata
de condamnat a pedepsei minime Tn baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, deduse
n baza art. 364! alin. (8) Cod proceduri penald, tinand cont si de prevederile art.
76 Cod penal circumstantele atenuante. In apel nu a fost contestata vinovitia si nu
a fost invocata lipsa elementelor constitutive ale infractiunii

10. La 21 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul declarat cu
mentinerea sentintel primei instante fard modificari. Decizia motivatd fiind
pronuntata la 14 iulie 2023.

11. La 04 august 2023, avocatul Andrei Lesanu si condamnatul au depus recurs,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei, sau
dupa caz emiterea unei noi solutii prin care sa fie casatd sentinta in partea ce tine
de stabilirea pedepsei de trei ani inchisoare si stabilirea unei pedepse minime
tinAnd cont de prevederile art. art. 76, 264 alin. (3), lit. a) Cod penal si art. 3641
Cod procedura penala. Recursul este declarat n temeiul art. 427 alin.(1) pct. 4),
6), 8) si 10) Cod de procedura penala (versiunea in vigoare pana la 01 septembrie
2023). Cu referire la pct. 4), recurentii au invocat ca cauza in instanta de apel a
fost examinata in lipsa aparatorului ales de condamnat, avocatul Andrei Lesanu.
Sedinta a avut loc cu participarea aparatorului din oficiu Oxana Hamureac, insa
condamnatul nu a consimtit schimbarea aparatorului. In temeiul pct. 6), recurentii
au invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel, sustinand ca instanta urma sa-i reduca pedeapsa minima de trei ani cu 1/3
si sd aplice acel minim, iar conform art. 90 Cod penal urma sa-i aplice minimul
calculat, deoarece condamnatul a recunoscut vina si a restituit prejudiciul partii
vatamate. Conform pct. 10), recurentii au invocat ca sau aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, deoarece instanta nu a redus pedeapsa
minimad de trei ani prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal si a nu a
aplicat acel minim de pedeapsa conform art. 90 Cod penal.

12. Conform pct. 8) recurentii au invocat lipsa Tntrunirii elementelor
infractiunii, mentionand ca instanta de apel a ignorat faptul ca condamnatul a fost
indus in eroare de organul de urmarire penala si procuror, care i-au promis ca, daca
recunoaste vinovatia, nu va primi pedeapsa cu inchisoarea si nu i se va anula



dreptul de a conduce. Condamnatul a acceptat si recunoasca vinovatia si sa solicite
examinarea in procedura simplificata. Totusi, acuzarea a cerut pedeapsa privativa
de libertate si anularea dreptului de a conduce. Conform art. 364! alin. (2) din
Codul de procedura penala, instanta trebuia sa evalueze critic pozitia acuzarii si sa
se bazeze pe probele administrate, dar a neglijat analiza actiunilor partii vatamate,
care nu s-a asigurat pentru propria siguranta. Considera ca o astfel de omisiune din
partea organului de urmarire penala constituie o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil, avand in vedere ca condamnatul, fiind indus In eroare, nu a cerut
administrarea de probe pentru apararea sa. De asemenea, partea vatdmata nu a
contestat comportamentul condamnatului, mentiondnd ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

13. La 29 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Procurorul in Sectia judiciar - penala a Procuraturii Generale
Pavel Gutan a solicitat respingerea recursului in partea in care s-a invocat
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 4), 6), 8) din Codul de procedura
penald, deoarece sunt nemotivate. In partea ce tine de pct. 4), procurorul a solicitat
ca recursul sa fie respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin.(3) al acestei legi:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

15. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala era urmatoarea:
,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

4) judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si
a apardtorului, interpretului si traducdtorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul



a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

16. Articolul 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, la momentul sdvarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,(1) incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, ... ,

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:
a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

17. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, In limitele invocate In recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica au fost depuse In termen.

19. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel. Aceastd lege contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma 1n cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

20. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verificd
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastad
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente



decat cele invocate 1n recurs. De asemenea, aceastd norma nu permite instantei de
recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond
sau apel atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de
recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la
altul.

21. Tn recurs s-au invocat ca temei de casare a hotarérii contestate prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 4), 6), 8) s1 10) din Codul de procedurd penala in vigoare
pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la examinarea cauzei in
instanta de apel in lipsa aparatorului ales, nemotivarea deciziei instantei de apel,
lipsa elementelor infractiunii si individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale.

22. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
Completul constata ca instanta de apel a mentionat in pct. 6) al deciziei (f.d.120-
verso) ca avocatul Andrei Lesanu a depus cerere de amanare a sedintei din 17 mai
2023, iar sedinta a fost amanata. Potrivit telefonogramei (f.d.107) avocatul Andrei
Lesanu, fiind citat pentru sedinta din 21 iunie 2023, a confirmat ca se va prezenta.
La sedinta din 21 iunie 2023 avocatul nu s-a prezentat si nu a prezentat dovada

eqe w0

cauzei cu participarea apdratorului din oficiu Oxana Hamureac. Potrivit
procesului-verbal al sedintei din 21 iunie 2023 (f.d.115), condamnatul a fost de
acord cu reprezentarea intereselor sale de catre avocatul din oficiu Oxana
Hamureac, nefiind contestat acest fapt cind instanta i-a adus la cunostinta aceasta.
Apararea de asemenea nu a mentionat cum examinarea apelului fara avocatul ales
a incdlcat dreptul la aparare. Prin urmare, acest argument este vadit neintemeiat.

23. Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica
adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit careia
motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis,
incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare,
recursul depus va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, pct. 6) decazand.

24. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Recurentii nu au mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre
instanta de apel atunci cand au individualizat pedeapsa. Or, pedeapsa de trei ani
inchisoare aplicata, este 1n limitele calculate si expuse detailat pct. 23 din decizia
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instantei de apel, fiind explicat ca limitele de pedeapsa sub forma de inchisoare
aplicabile in prezenta cauza constituie de la doi ani pana la patru ani si opt luni, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar pedeapsa de trei ani
aplicata este in interiorul acestora. Astfel, eroarea de drept invocata in baza temeiul
pct. 10) nu a fost constatata.

25. Intemeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penala, apirarea invoca
in recurs lipsa in faptele condamnatului a elementelor infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Curtea de apel a mentinut hotararea primei instante.
Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in asemenea cazuri, recurs pot
fi invocate doar temeiurile invocate in apel. Lipsa elementelor infractiunii nu a fost
invocata in apelul apardrii. Prin urmare, in aceasta parte, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

26. Din considerentele de mai sus, Th conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Andrei Lesanu si condamnatul Valeriu
Butnaru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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