CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul impotriva incheierii
in cauza penala privind invinuirea lui

Serghei Lungu-Razimovschi
(art. 206 alin. (3) lit. b?), e*) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r/arest-6/24
Nr. PIGD 1-22057836-01-1r/arest-25102024)

Recursul Tmpotriva incheierii de aplicare a arestdrii preventive este
respins deoarece, in circumstantele cauzei concrete, neprezentarea
inculpatului Tn noua sedinte de judecata si neinformarea despre motivul
neprezentarii, reprezinta eschivarea de la instanta de judecata.

07 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand cererea de recurs inaintata de avocatul Vasile Anton impotriva
incheierii curtii de apel privind aplicarea masurii preventive,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2023, Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, 1-a achitat pe
Serghei Lungu-Razimovschi de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 206 alin. (3) lit. b?), e!) Cod penal (trafic de fiinte umane), deoarece fapta
incriminata nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de procuror si avocatul
Rodica Spac, in interesele partii vatamate A.S.. Cauza penala a fost inregistratd pe
rolul Curtii de Apel Balti la 09 februarie 2024.

3. Curtea de apel a organizat sedinte la 12 martie 2024, 02 si 23 aprilie 2024,
14 si 28 mai 2024, 11 iunie 2024, 06 august 2024 si 03 septembrie 2024, insa la
niciuna dintre acestea Serghei Lungu-Razimovschi nu s-a prezentat. Ultimele
sedinta judecatd au fost amanate din cauza ca inculpatul nu s-a prezentat la sedinte.

4. La sedinta din 03 septembrie 2024, curtea de apel a admis demersul
procurorului si a aplicat in privinta lui Serghei Lungu-Razimovschi masura
procesuald de constringere obligarea de a se prezenta in instanta de judecatd cu
anuntarea acestuia in cdutare. La 25 septembrie 2024, inculpatul a fost adus in
instanta de apel n baza incheierii din 03 septembrie 2024 de cétre colaboratorii de
politie, fiindu-1 inmanata citatia de a se prezenta la sedinta de judecatda din 15
octombrie 2024. Inculpatul nu s-a prezentat nici la aceasta sedinta.

5. La 15 octombrie 2024, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel,
procurorul n Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive — arestarea preventiva si
anuntarea acestuia n cautare. Procurorul a invocat ca cauza penald se afla pe rolul
Curtii de Apel Bélti din 12 martie 2024, timp in care au fost fixate mai multe
sedinte de judecata la care inculpatul nu s-a prezentat. Procurorul considera ca
inculpatul se eschiveaza.

6. In sedinta de judecatd, un alt inculpat a comunicat instantei ci a vorbit la
telefon cu Serghei Lungu-Razimovschi si ca ultimul i-a spus ca este plecat la
Chisindu, ca o sa se prezinte la urmatoarea sedintd, depunand o cerere de améanare
a sedintei. O asemenea cerere nu este anexatd la dosar. Avocatul Vasile Antol a
solicitat respingerea demersului, deoarece nu este dovedit faptul eschivarii.



7. La 15 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a admis demersul procurorului
si a aplicat in privinta lui Serghei Lungu-Razimovschi masura preventiva arestul
preventiv, cu anuntarea acestuia in cdutare. Instanta a indicat ca, de la momentul
in care cauza penald a fost Inregistrata pe rolul instantei, toate sedintele de judecata
stabilite au fost amanate din motivul neprezentarii inculpatului. La 03 septembrie
2024, Curtea de Apel Balti a aplicat fatd de inculpat masura procesuald de
constrangere - obligatia sd se prezinte in instanta de judecatd si anuntarea in
cautare. Desi la 25 septembrie 202, inculpatul a fost adus fortat in instanta de apel
de catre colaboratorii de politie, fiind Tnmanata citatia pentru sedinta din 15
octombrie 2024, inculpatul nu s-a prezentat. Inculpatul nu s-a prezentat la sedintele
instantei de apel in mod repetat, fara a invoca un motiv. Aceastd absenta repetatad
sugereaza intentia inculpatului de a se ascunde de instantd, ceea ce a dus la
tergiversarea procesului. Aceasta justificd aplicarea arestarii preventive.

8. La 18 octombrie 2024, avocatul Vasile Anton, in interesele inculpatului
Serghei Lungu-Razimovschi, a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel Balti
din 15 octombrie 2024. Avocatul solicitd casarea acesteia deoarece ca nu au fost
prezentate probe suficiente pentru a proba ca inculpatul se eschiveaza.

9. La 25 octombrie 2024, recursul a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie. Partile au fost convocate in sedintd pentru data de 07 noiembrie 2024.

10. Recursul a fost examinat Tn sedinta inchisd deoarece cauza se examineaza
in instanta de apel in sedintd inchisd. Prin urmare, inregistrarea video a sedintei nu
a fost efectuata.

11. n sedintd de judecatid din 07 noiembrie 2024 s-au prezentat procurorul
Sergiu Crijanovschi si avocatul din oficiu Ghenadie Pavliuc. Avocatul a solicitat
admiterea recursului, iar procurorul a solicitat respingerea lui.

12. Anterior, inculpatul s-a aflat in arest preventiv intre 16 februarie si 13 mai
2022 si in arest la domiciliu intre 13 mai si 11 august 2022.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 176 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sa exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal,
sd savirseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru
asigurarea executarii sentintei.”

14. Articolul 196 alin. (2) Cod de procedura penala prevede:



,»(2) Hotarirea judecatorului de instructie sau a instantei cu privire la
aplicarea, prelungirea sau inlocuirea masurii preventive poate fi atacatd cu
recurs 1n instanta ierarhic superioara, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie,
recursul se examineaza de alfi trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.”

15. Articolul 321 alin. (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(5) Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este in drept sd dispund aducerea silitd a inculpatului, cu darea in
consemn la frontierd, si sd-i aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca
cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in instanta, iar la demersul
procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare...”

16. Articolul 329 Cod de procedura penala prevede urmatoare:

,»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

(2) In cazul aplicarii arestdrii preventive, hotarirea instantei poate fi atacata,
in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art. 311 si 312, care se aplica in mod corespunzator. ...”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Incheierea Curtii de Apel Bilti a fost pronuntati la 15 octombrie 2024.
Recursul a fost inaintat la 18 octombrie 2024, adica a fost depus in termen.

18. Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penalda, masura preventiva
poate fi aplicata doar daca inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penala sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca sau sa
deterioreze mijloacele de proba sau sia impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd sdvarseasca alte infractiuni ori, daca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica sau pentru asigurarea executarii
sentintei.

19. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedurd penala,
verificd legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost
aplicata corect legea, daca instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si
dacd discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitatd corespunzator. Discretia
este exercitata corespunzator cand masura aplicatd urmareste scopul legitim pentru
care a fost prevazutd de lege si aceasta este proportionald scopului legitim. Spre
deosebire la recursurile impotriva deciziilor instantei de apel, examinand
recursurile prevazute de art. 437 Cod de procedurd penala, instanta de recurs, in
temeiul art. 441 alin. (2) Cod de procedurd penala, poate casa actul contestat si din
alte motive decat cele invocate in recurs.

20. Prin incheierea din 15 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a aplicat
masura preventivd a arestului preventiv fatd de inculpatul Serghei Lungu-
Razimovschi, ca urmare a neprezentarii acestuia la noua sedinte de judecata, fara



a invoca vreun motiv. Instanta a considerat ca neprezentarea la noua sedinte de
judeca, dupa ce a fost anuntat 1n catre politie pe 25 septembrie 2024, confirma ca
inculpatul se ascunde de instanta de judecata.

21. Completul este de acord cu pozitia curtii de apel mentionata in paragraful
precedent. Este incontestabil ca arestarea preventiva in aceasta cauza a fost aplicata
in interesul facilitdrii examinarii cauzei si a stabilirii adevarului. Ea mai noteaza
ca inculpatul cunoaste despre examinarea apelului. Desi in aceastd cauza au fost
programate mai multe sedinte in timp de peste sase luni, examinarea apelului inca
nu a inceput din cauza neprezentdrii inculpatului. Pana la aplicarea arestarii
preventive, inculpatului i-au fost aplicatd masura procesuald de constrangere
obligarea de a se prezenta in instanta de judecata, insa nu s-a conformat ei. EIl nu
s-a prezentat la sedintd nici dupd a fost adus in instanta de judecatd fortat. El
niciodata nu a comunicat instantei de apel motivul neprezentarii in sedinta.

22. Faptul cd inculpatul a fost achitat de prima instanta si ca a fost anuntat in
cautare, ceea ce permite examinarea cauzei in lipsa sa, este de o relevanta scazuta
in aceastd cauzd. La examinarea acuzatiilor privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 Cod penal, prezenta inculpatului ar putea fi importanta pentru
a determina suficienta si credibilitatea probelor testimoniale si stabilirea
adevarului.

23. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) Codul
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Vasile Anton in interesele inculpatului
Serghei Lungu-Razimovschi;

Mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2024 privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta inculpatului Serghei
Lungu-Razimovschi.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



