CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei contraventionale in privinta lui

Alexei Dimitrov
(art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-514/24
Nr. PIGD 1-24028728-01-1cs-22102024)

Respingerea cererii de strdmutare a cauzei penale in privinta unei persoane care
este acuzatd penal intr-un dosar, in care un ex judecdtor figureaza ca parte
vatamata, iar cauza este examinata de catre un alt coleg judecator din aceeasi
instanta.

07 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Alexei Dimitrov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 martie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a inregistrat
cauza penald de nvinuire a lui Alexei Dimitrov, domiciliat in or. Chisindu, in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal (doud episoade). La 04 aprilie 2024, aceasta a fost
repartizatd judecatorului Aliona Postu. Anterior, cauza penald a fost distribuita
altor judecatori, care au formulat declaratii de abtinere, ele fiind admise.

2. Aliona Postu a depus declaratie de abtinere de la examinarea cauzei,
deoarece un ex judecdtor al Judecdtorieir Chisinau, sediul Buiucani, Svetlana
Garstea-Bria, figureaza 1n calitate de parte vatamatd in cauza penald intentata in
privinta lui Alexei Dimitrov. La 09 aprilie 2024, declaratia de abtinere a lui Aliona
Postu a fost respinsa.

3. La 24 august 2024, avocatul Cimpoi Ruslan, in interesele lui Alexei
Dimitrov, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicitd
stramutarea judecarii cauzei penale la o altd instantd egald in grad (Judecdtoria
Straseni, sediul Central, fie Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni). Conform cererii
de stramutare, in Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, este imposibilad
examinarea obiectiva a cauzei penale in privinta lui Alexei Dimitrov, din motiv ca
majoritatea judecdtorilor au fost colegi cu una din partile vatamate.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura:

» (2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

...6) dacd exista alte circumstante care pun la 1ndoiald rezonabilad
impartialitatea judecatorului.”

5. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»J) Curtea Supremd de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

6. In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penal:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egala In grad in cazul in care prin aceasta
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se poate obtine solufionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurad
desfasurarea normala a procesului ... .”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, stramutarea este un drept
si nu o obligatie a Curtii Supreme. Ea este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege
a instantelor judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

8. Impartialitatea judecatorului trebuie prezumata pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). Aceasta justificare, in cea mai mare
parte, se refera la legaturile ierarhice, sau de alta natura, dintre judecator si parti (a
se vedea hot. CEDO Micallef v. Malta [MC], 2009, § 97).

9. In spetd, strimutarea se solicitd pe motivul ci dosarul penal, in care este
vizat un fost judecator care a activat pana recent, este examinat de catre judecatorii
aceleasi instante. Art. 33 alin. (2) Cod de procedurd penala nu interzice expres
judecatorului sa participe la examinarea cauzelor care vizeaza fostii colegi de
instanta. Intr-o societate in care increderea in sistemul judecitoresc este sporiti,
simplul fapt ca judecatorii sunt colegi in aceeasi instantd nu este suficient pentru a
pune in discutie impartialitatea judecatorului care examineaza cauza colegului sau
(mutatis mutandis hot. CEDO A.K. v. Liechtenstein, 2015, 8§ 68).

10. Completul noteaza ca, dupa demisia judecatorului care figura in aceasta
cauza penala 1n calitate de parte vatamata, in cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) au fost transferati sau numiti mai multi judecdtori, printre care si
judecatorul Aliona Postu. Din acest motiv, prin incheierea din 9 aprilie 2024, a fost
respinsd declaratia de abtinere formulatd de acest judecator, spre deosebire de
declaratiile de abtinere formulate de alti judecatori care au activat impreund cu
partea vatdmatd. Completul Curtii Supreme de Justitie este de acord cu aceasta
abordare.

11. Completul noteaza ca, in esentd, cererea de stramutare reprezinta o cerere
de recuzare anticipata, al carei mod de solutionare urmeaza o procedura distincta,
reglementata de dispozitiile art. 33-35 din Codul de procedurd penald si, prin
urmare, nu poate constitui temei pentru o cerere de strimutare. Strdmutarea din
acest motiv poate fi solicitata doar in situatia in care cererea de recuzare a fost
admisa si In instanta respectiva nu poate fi constituit un complet de judecata pentru
examinarea cauzei.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Cimpoi Ruslan in interesele
lui Alexei Dimitrov;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



