Dosarul nr. 1ra-757/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun si Elena Covalenco,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Vladimir Cevdari in numele inculpatului Golban Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 decembrie 2013, in cauza penala in
privinta lui,

Golban lon, nascut la 06 mai 1983,
originar §i locuitor al s. Cirnatenii-Noi, r-nul
Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond - 21.06.2011-12.08.2012;
Instanta de apel - 31.10.2013-18.12.2013;
Instanta de recurs - 11.03.2014- 24.06.2014;

Asupra recursului in cauza, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 12 august 2013, Golban lon a fost
condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate cu inchisoare pe un termen de proba de 1 (unu) an, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul organelor de ocrotire a
normelor de drept pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Istrati
Nicolae a prejudiciului moral cauzat in suma de 3000 (trei mii) lei, suma care
urmeaza a fi achitata in termen de o luna de la raiminerea definitiva a sentintei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Golban lon la 19 noiembrie 2010, in
jurul orei 23.30, activind in calitate de ofiter operativ de sector al Postului de Politie
Cirnatenii Noi, r-nul Causeni, din cadrul Comisariatului de Politie Causeni, fiind



numit in functie prin ordinul MAI nr.416 EF din 19 septembrie 2008, avind calitatea
de persoand publica, investita cu drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatilor publice reglementate de Legea cu privire la politic din 18 decembrie
1990, cit si Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotérirea
Guvernului RM nr. 481 din 10 mai 2006, depasindu-si atributiile de serviciu,
impreund cu o altd persoana, nestabilitd de catre organul de urmarire penald, fard nici
un temei legal, neavind in gestiune careva dosar, au intrat in domiciliul Iui Capatina
Turie situat in s. Cirnatenii Noi, r-nul Causeni si motivind ca acesta nu s-a prezentat la
postul de politie in dimineata zilei de 09 noiembrie 2010, ambii I-au maltratat, apoi
fortat 1-au scos afara din casd, 1-au urcat in portbagajul automobilului lui Golban Ion
de model "Jiguli”, l-au transportat la iazul din sat, unde au continuat sa-l maltrateze
lovindu-l peste diferite parti ale corpului, depasind in mod vadit drepturile si
obligatiunile acordate prin lege, cauzindu-i lui Capatina Iurie dureri fizice.

Tot el, continiuindu-si actiunile sale criminale, n aceiasi noapte, impreuna cu o
alta persoana, identitatea careia nu a fost stabilitd de organul de urmarire penala, la 10
noiembrie 2010, in jurul orei 01.30, fara nici un temei legal, neavind in gestiune
careva dosar, au intrat in domiciliul lui Istrati Nicolae din s. Cirnatenii Noi, r-1
Causeni, unde l-au maltratat in curtea casei, apoi in drum, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, dupa care l-au urcat in
salonul automobilului lui Golban Ion si I-au transportat fortat la iazul din sat, unde au
continuat sa-l maltrateze cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 38D din 18 februarie
2011, leziuni corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul a declarat apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 166" alin. (1) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 90
Cod penal, sa fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate cu
inchisoare pe un termen de proba de 1 (unu) an, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3
(trei) ani.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Vladimir Cevdari in
numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronungarea
unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta incriminata inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale componentii de infractiune, cu respingerea actiunii civile,
ca fiind inadmisibila.

In argumentarea apelului, avocatul a precizat ci, dupi modificarea Codului
penal prin Legea nr.245/2011, incepind cu 03 februarie 2012 subiect al infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal, a fost stabilita notiunea de persoana publica, nu



persoana cu functie de raspundere cum este imputat lui Golban lon, iar deoarece
legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, considerda ca in privinta lui Golban lon se rasfringe principiul
retroactivitagii legii penale deoarece conform modificarilor indicate actiunile lui
Golban Ion nu se incadreaza in prevederile art. 328 Cod penal, din care considerente
sustine cad fapta incriminatd lui Golban Ion nu intruneste elementele infractiunii, si
urmeaza de incetat procesul penal.

Totodata, apelantul a mentionat ca a fost abrogat alineatul (2) lit. a) din art. 328
Cod penal, iar modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul la aparare, iar
judecarea cauzei se efectueazd numai in privinta persoanei pusa sub invinuire $i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, cercetarea judecatoreasca fiind
efectuatda doar in baza art. 328 Cod penal, fiind inaplicabila recalificarea in baza
art.166" alin. (1) Cod penal, iar in sedinta de judecati nu a fost stabilitd vinovitia
inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 decembrie
2013 a fost respins apelul avocatului, admis apelul procurorului, casatd sentinta
instantei de fond, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care:

Golban Ion a fost condamnat in baza art. 166" alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul organelor
de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1. La judecarea cauzei instanta de apel a mentionat, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt, concluzionind
ca, Golban lon la 19 noiembrie 2010, in jurul orei 23.30, activind in calitate de ofiter
operativ de sector al Postului de Politie Cirnatenii Noi, r-nul Causeni din cadrul
Comisariatului de Politie Causeni, fiind numit in functie prin ordinul MAI nr. 416 EF
din 19 septembrie 2008, avind calitatea de persoana publica, investita cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice reglementate de Legea
cu privire la politie din 18 decembrie 199, cit si Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.481 din 10 mai 2006,
depdsindu-si atributiile de serviciu, impreuna cu o altd persoanad, nestabilitd de catre
organul de urmarire penala, fard nici un temei legal, neavind in gestiune careva dosar,
au intrat Tn domiciliul lui Céapatina lIurie situat in s. Cirnatenii Noi, r-1 Causeni si
motivind ca Capatina Iurie nu s-a prezentat la postul de politie in dimineata zilei de
09 noiembrie 2010, ambii I-au maltratat, apoi fortat 1-au scos afara din casa, 1-au urcat



in portbagajul automobilului Iui Golban Ion de model "Jiguli", 1-au transportat la
lazul din sat, unde au continuat sa-l maltrateze lovindu-l peste diferite parti ale
corpului, depasind in mod vadit drepturile si obligatiunile acordate prin lege,
cauzindu-i lui Capatina Iurie dureri fizice.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, in aceiasi noapte, impreuna cu o
alta persoana, identitatea careia nu a fost stabilitd de organul de urmarire penala la 10
noiembrie 2010, in jurul orei 01.30, fara nici un temei legal, neavind in gestiune
careva dosar, au intrat in domiciliul lui Istrati Nicolae din s. Cirnatenii Noi, r-l
Causeni, unde l-au maltratat in curtea casei, apoi in drum, i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, dupa care 1-au urcat in
salonul automobilului lui Golban Ion si 1-au transportat fortat la iazul din sat, unde au
continuat sa-l maltrateze cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 38 D din 18 februarie
2011, leziuni corporale usoare.

Instanta de apel a mentionat cd, circumstantele cauzei au fost constatate de
catre instanta de fond in baza probelor legal administrate atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul judecarii cauzei. Desi inculpatul nu recunoaste vina in
savirgirea faptelor imputate, vinovatia lui se dovedeste atit prin declaratiile sale, a
partilor vatamate Capatina Iurie si Istrati Nicolae, a martorilor Bitca Tatiana, Savca
Nichifor, Popov Inga, Antoniuc Parascovia, Catruc Valentina, Poiata Elena si Bitca
Serghei, cit si a altor probe cercetate si analizate in sedinta de judecata si anume:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 decembrie 2010; raportul de
expertiza medico-legala nr. 38 D din 17 februarie 2011; procesul-verbal de examinare
a hainelor ridicate de la partea vatamatda de la Istrati Nicolae; raspunsul
Comisariatului de Politie Causeni din 01 aprilie 2011; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul comiterii infractiunii si foto-tabel si materialul inregistrat in R-2
sub nr. 2772 din 09 noiembrie 2010; extrasul din ordinul MAI nr. Al6 EF;
caracteristica negativda a inculpatului de la locul de muncda, decizia Judecdtoriei
Causeni din 30 iulie 2010, prin care inculpatul a recunoscut vinovat de savirsirea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional; caracteristica pozitiva de la
locul de trai a inculpatului; comunicarea medicilor narcolog si psihiatru, din care
rezultd ca inculpatul nu se afla la evidenta lor; revendicarea MAI pe numele
inculpatului.

Colegiul penal a retinut, ca in conformitate cu modificarile legii operate la
21.12.2012, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, a fost abrogata lit. a) si ¢) din alin. (2)
al art. 328 Cod penal, fiind introdus art. 166" Cod penal, care prevede cd, cauzarea
intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament
Inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de cdtre o persoana care, de
facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana:



care actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres ori tacit al unei
asemenea persoane §i se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amenda in
marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani", actiunile inculpatului in prezent se incadreaza in baza art.
166" alin. (1) Cod penal, ca ,.cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei
fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o
persoand publica, astfel, Golban Ion nu mai este persoand cu functie de raspundere,
detinind statutul de persoana publica.

Instanta de apel a constatat ci, actiunile prevazute de art. 166" alin. (1) Cod
penal, constituie o parte din infractiuneca de exces de putere si pentru excluderea
concurentei dintre parte si intreg prevazuta la art. 118 Cod penal legiuitorul a abrogat
calificativele art. 328 Cod penal, ce ar permite calificarea in baza a doua norme a
acelorasi fapte.

In aceste circumstante, Colegiul a considerat ca este justificata reincadrarea
actiunilor infractionale ale lui Golban lon din art. 328 alin. (2) lit. a) al Codului
penal, conform normei previzute la art. 166" alin. (1) Cod penal, cu atit ~ mai mult,
ca constatarea normei legale care usureaza pedeapsa, se efectucaza prin compararea
sanctiunilor din norma veche si cea noua.

Astfel, instanta a mentionat ca urmeaza a fi aplicata norma noua din Codul
penal si anume art. 166" alin. (I) al Codului penal, deoarece, in norma noui este
stabilita pedeapsa alternativa mai usoara decit pedeapsa principala, mentinindu-se
celelalte pedepse - principala si complementara din norma veche.

Referitor la actiunea civild inaintatd de partea vatamata Istrati Nicolae, instanta
de apel a considerat necesar de a o admite in principiu in ce priveste Incasarea
pagubei materiale, urmind ca asupra cuantumului sd se expund instanta in ordinea
civild, iar in partea referitoare la prejudiciul moral a fost admisa actiunea dispunindu-
se incasarea sumei de 1000 lei de la inculpat in beneficiul Iui Nicolae Istrati.

5. Impotriva hotaririi mentionati, avocatul Vladimit Cevdari in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
urmatoarelor motive:

- invinuirea adusa lui Golban Ion este incompleta, neclara, nefiind concretizate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal;

- In privinta inculpatului se rasfringe principiul retroactivitatii Legii penale din
momentul introducerii modificarilor la art. 328 alin. (2) Cod penal;



- prima instantd gresit a considerat ca circumstante ce agraveaza raspunderea
penald a inculpatului nerecunoasterea vinovatiei, neintemeiat fiind aplicate
prevederile art. 78 alin. (3) Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 Cod de proceduri penals,
procurorul a depus referinta asupra recursului ordinar, solicitind respingerea acestuia,
deoarece argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, iar instanta de apel a
dat o apreciere corectd probelor administrate pe cauza si a dat raspuns la toate
intrebdrile abordate.

7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:

- daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu;

- daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a COMIs;

- daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul:

- daca fapta intruneste elementele infractiunii;

- daca infractiunea a fost corect calificata;

- daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;

- dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate;

- dacd hotarirea adoptata contine raspuns la toate motivele invocate.

In spetd, Colegiul penal largit constatd, ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.



Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala nu au fost respectate de
catre instanta de apel la examinarea apelurilor, pentru care motiv urmeaza a fi casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, in alt
complet de judecatd, deoarece aceastd eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs.

Instanta de recurs mentioneaza, cd prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012 a fost abrogata litera a) alineatul (2) al art. 328 Cod penal,
fiind totodatd modificate si completate un sir de acte legislative, avind ca scop
intensificarea activitdtii si ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre ele si
Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal — Tortura,
tratamentul inuman sau degradant.

Colegiul largit retine ca, calificarea corectd si legala a actiunilor faptuitorului,
care a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. @) Cod penal, pina Ila
modificarile efectuate prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, urmeaza a fi efectuata in
conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care eXxecuta pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Alin. (2) al aceleiasi norme, prevede ca legea penala care inaspreste pedeapsa
sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Totodata, este necesar a se tine seama si de prevederile art. 8 Cod penal -
actiunea legii penale in timp, conform careia caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Interpretind prevederile art. 8 si 10 Cod penal, actiunea legii penale in timp si
retroactivitatea acesteia, Colegiul penal largit considera ca, in cauzele penale privind
tragerea la raspundere penala a persoanelor in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
in redactia veche, pentru infractiunile savirsite pind la intrarea 1n vigoare a
modificarilor discutate, calificarea (incadrarea juridicd) a faptelor savirsite, urmeaza a
fi efectuata tot in baza acestei norme conform lit. a), deoarece ramine a fi legea cea
mai favorabila.

in speta, conform rechizitoriului, cauza penald a fost trimisa la 25.05.2011,
pentru examinare in instanfa de judecatd. La momentul savirsirii infractiunii,
inaintdrii Tnvinuirii inculpatului s§i trimiterii cauzei cu rechizitoriu in instanta de



judecata, art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal era in vigoare, fiind abrogat doar la
21.12.2012, adica pe parcursul examindrii cauzei de catre instanta de judecata, ea
fiind examinata in limita invinuirii formulate inculpatului conform rechizitoriului.

La momentul adoptarii si pronuntarii hotaririlor instantelor de fond, art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal, cu adevarat era deja abrogat, insd instanta de apel la
adoptarea solutiei sale, judecind cauza, a retinut ca fiind corectd concluzia primei
instante, fiind stabilite cu certitudine circumstantele de fapt si de drept care dovedesc
vinovatia lui Golban Ion in savirtirea infractiunii imputate prin actul de invinuire,
insa a recalificat actiunile acestuia in baza art. 166" alin. (1) Cod penal, pe motiv ci
au survenit modificarile prin Legea nr. 252 din 08.11.2012.

Colegiul precizeaza ca, sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal (red. 18.12.2008) prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166" alin. (2) lit. c), €) Cod penal (red.
08.11.2012 ) prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda in
marime de la 800 Ia 1000 de unitati conventionale, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 5 la 10 ani. Astfel, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, rezulta ca in cazul
in care in urma rejudecdrii se va constata prin probe pertinente si concludente
vinovatia inculpatului, actiunile ultimului urmeaza a fi incadrate corect in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), fard a agrava situatia acestuia cU
stabilirea pedepsei tinind cont de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului
etc.

Totodata, Colegiul penal largit lecturind decizia instantei de apel remarca si 0
altd eroare comisa de catre aceasta si anume prin faptul ca, In partea motivatoare a
deciziei instanta se expune asupra actiunii civile considerind necesar de a o admite in
principiu in ce priveste incasarea pagubei materiale, urmind ca asupra cuantumului sa
se expuna instanta in ordinea civild, iar in partea referitoare la prejudiciul moral a fost
admisa actiunea dispunindu-se incasarea sumei de 1000 lei de la inculpat in
beneficiul lui Nicolae Istrati, insa, in dispozitivul deciziei, Colegiul penal nu se refera
la actiunea civila.

Astfel, in urma celor mentionate, Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de
apel a comis mai multe erori de drept, care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs.

Din considerentele retinute, Colegiul penal conchide cd solutia adoptatd de
catre instanta de apel este contrard prevederilor legale, iar la rejudecarea cauzei,
urmeaza sa tind cont de erorile care au servit drept temei pentru casarea hotaririi
atacate, sa rejudece cauza potrivit art. 419 Cod de procedura penald, sda inlature



omisiunile admise, si sa adopte o hotarire legald si intemeiata in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Tinind cont de imposibilitatea formarii unui nou complet de judecata in cadrul
Curtii de Apel Bender pentru solutionarea cauzei penale respective, ultima urmeaza a
fi transmisa pentru rejudecare Curtii de Apel Chisindu.

8. in conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vladimir Cevdari in numele
inculpatului Golban lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 18 decembrie 2013, in cauza penala in privinta Iui Golban lon si dispune
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



