CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

a judecatorilor Curtii de Apel Cahul de la examinarea plangerii
inaintate catre

Turie Slapac

(Dosarul nr. 1¢s-526/2024
Nr. PIGD 1-24053167-01-1ac-25102024)

Cererea de recuzare respinsa: Lipsa temeiurilor de recuzare a
judecatorului. Examinarea altei plangeri in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald impotriva actelor procurorului emise in cadrul aceluiasi
dosar penal nu constituie motive obiective si justificate pentru recuzare.

07 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de recuzare a judecatorilor de la
examinarea plangerii Tnaintate in temeiul art. 313 Cod de procedura penala
de catre Iurie Slapac,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 mai 2024, lurie Slapac a depus o plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald impotriva ordonantei din 28 februarie 2024 de incetare a
procesului penal si de scoatere de sub urmarire penala a invinuitei Inga Sider si a
ordonantei din 04 aprilie 2024 de respingere a plangerii in ordinea art. 299 Cod de
procedura penald. La 15 august 2024, Judecatoria Comrat, sediul Central, a admis
plangerea si a anulat ordonantele contestate.

2. La 26 august 2024, incheierea primei instantei a fost atacatd cu recurs la
Curtea de Apel Comrat de catre avocatul Veaceslav Dandes, 1n interesele lui Inga
Sider.

3. La 17 octombrie 2024, avocatul Maxim Belinschi, In interesul victimei
minore Nichita Slapac, a depus o cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Stefan Starciuc, Grigori Colev, Dmitrii Fujenco de la examinarea
recursului. Potrivit cererii de recuzare, judecatorii nu pot participa la judecarea
cauzei conform art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurda penald, deoarece au
examinat pe acelasi dosar penal recursul Ingai Sider depus de apardtor Veaceslav
Dandes, care a fost respins, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Comrat, sediul
Centru din 13 martie 2023, prin care s-a dispus declararea nulitatii ordonantelor
Procuraturii Vulcanesti de incetare a procesului penal si scoatere de sub urmarire
penald a Ingdi Sider si, respectiv, de respingere a plangerii depuse 1n ordinea art.
299 Cod de procedura penald. Apdrarea pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Stefan Starciuc si Grigori Colev si deoarece acestia, la
17 decembrie 2020, au examinat cauza contraventionald in privinta Ingai Sider
privind savarsirea contraventiei prevazute de art. 63 Cod contraventional
(neindeplinirea obligatiei de Intretinere a copilului), iar materialele acestei cauze
contraventionale au fost anexate la materialele cauzei penale date. De asemenea,
la 20 mai 2024 acestia au examinat cauza contraventionald in privinta Oxanei
Bulgar privind savarsirea contraventiei prevazute de art. 63 Cod contraventional,
ignorand decizia irevocabila a Curtii de Apel Comrat din 07 decembrie 2021,
emisd cu referire la acelasi incident.



4. La 25 octombrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a expediat Curtii Supreme de Justitie dosarul, solicitaind
solutionarea cererii de recuzare. Potrivit scrisorii, la Curtea de Apel Comrat
activeaza patru judecatori, nefiind posibild formarea altui complet de judecata
pentru examinarea cererii de recuzare.

5. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 25 octombrie 2024..

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Articolul 33 alin. (2) pct. 5) si 6) Cod de procedurd penald prevede
urmatoarele:

»(2) Judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

5) daca el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecéatii in care §i-
a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.”

7. Articolul 34 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

.In cazul in care existd circumstante previzute la art.33, judecitorul este
obligat sa se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de catre participantii la proces.”

8. Articolul 35 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, si se examineaza in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa,
pana la solutionarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amana
ultimul cuvant al inculpatului. In cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o
instantd egald in grad cu instanta in care s-a Tnaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecati asupra recuzarii nu este susceptibila de a
fi atacata.”

9. In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penali:

»(1) Curtea Suprema de Justitie straimutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigurd
desfasurarea normald a procesului.



(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta sa examineze cererile de recuzare a judecatorilor curtilor
respectivd pentru examinarea recuzdrii, iar in cazul admiterii recuzarii, sa
desemneze pentru judecarea cauzei o instanta egald in grad cu instanta in care s-a
inaintat recuzarea.

11. Materialele cauzei penale atestd ca plangerea formulata de Iurie Slapac in
temeiul art. 313 din Codul de procedura penala urmeaza sa fie examinata in recurs
la Curtea de Apel Comrat, instantd in care activeaza in prezent mai putin de sase
judecitori, dintre care trei sunt vizati in cererea de recuzare. In aceste circumstante,
avand in vedere imposibilitatea de a constitui un complet de judecatd format din
trei judecatori eligibili pentru examinarea cererii de recuzare, solutionarea cererii
de recuzare va fi realizata de Curtea Suprema de Justitie.

12. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca toate cazurile de
incompatibilitate sunt reglementate In mod exhaustiv de art. 33 din Codul de
procedura penala. Cererea de recuzare se intemeiaza pe prevederile art. 33 alin. (2)
pct. 5) si 6) din acelasi cod, care stipuleaza cd un judecdtor nu poate participa la
judecarea cauzei daca a pronuntat hotarari anterioare in cauza, in care si-a exprimat
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, sau dacd exista alte
circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului.

13. Completul reitereaza ca, potrivit plangerii depuse de lurie Slapac in temeiul
art. 313 din Codul de procedura penald, acesta a solicitat declararea nulitatii
ordonantei procurorului din Procuratura UTA Gégauzia, oficiul Vulcanesti, din 28
februarie 2024, prin care s-a dispus incetarea procesului penal si scoaterea de sub
urmdrire penala a invinuitei Inga Sider, precum si declararea nulitatii ordonantei
procurorului interimar al Procuraturii UTA Gagduzia, seful oficiului Vulcénesti,
din 4 aprilie 2024, prin care s-a dispus respingerea plangerii depuse in temeiul art.
299-2992 Cod de proceduri penala.

14. Desi in cererea de recuzare avocatul a mentionat ca acelasi complet de
judecatd al curtii de apel a judecat recursul impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat din 13 martie 2023, prin care au fost anulate ordonanta procurorului
privind Incetarea procesului penal si scoatere de sub urmarire penald a invinuitei
Inga Sider si ordonanta procurorului ce asigura interimatul procurorului adjunct al
Procuraturii UTA Gagauzia, seful oficiului Vulcanesti, A. Selemet din 04
noiembrie 2022, prin care s-a dispus respingerea plangerii depuse in temeiul art.
299 - 2992 Cod de procedurd penala (a se vedea para. 3), la materialele cauzei nu



se regaseste actul judecdtoresc sau alte informatii care sa demonstreze aceasta
circumstanti. In orice caz, examinarea anterioara a recursului impotriva incheierii
prin care s-a solutionat o plangere inaintata impotriva ordonantelor emise in cadrul
aceleiasi cauze penale nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 33 alin. (2) pct.
5) Cod de procedura penald, verificarea legalitdtii actelor procurorului nu
presupune examinarea fondului cauzei si nici expunerea asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei. Avand in vedere ca judecatorii mentionati nu au participat
anterior la examinarea cauzei pe fond si nu s-au expus asupra vinovatiei Ingai
Sider, argumentele din cererea de recuzare nu constituie temei pentru a admite
cererea respectiva in temeiul pct. 5).

15. Cu referire la temeiul prevazut de art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penald, completul noteaza cd, in contextul recuzarii judecdtorilor, este esential ca
partile implicate sa prezinte dovezi concludente care sa sustind afirmatiile lor cu
privire la lipsa de impartialitate a acestora. Argumentul avocatului referitor la
impartialitatea judecatorilor Stefan Starciuc si Grigori Colev se bazeaza pe faptul
ca acestia au examinat, la 17 decembrie 2020, cauza contraventionald in privinta
Ingdi Sider, privind sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 63 din Codul
contraventional, si la 20 mai 2024, cauza contraventionald in privinta Oxanei
Bulgar, pentru savarsirea aceleiasi contraventii. Avocatul sustine ca acest fapt ar
pune sub semnul Intrebarii impartialitatea judecatorilor, avand in vedere ca in
aceeasi perioadd a fost emisa o decizie irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 7
decembrie 2021, cu referire la acelasi incident.

16. Acest argument poate fi de asemenea incadrat in temeiul art. 33 alin. (2)
pct. 5) din Codul de procedurd penala. Desi in privinta Ingai Sider a fost initiata
atat o cauza contraventionald, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 63
alin. (1) din Codul contraventional (care a fost examinata in ordine de recurs la 17
decembrie 2020), cat si o cauza penald, in care aceasta a fost invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal, cele doua proceduri
vizeazd fapte si acuzatii distincte. Prin urmare, nu se poate afirma ca prin
examinarea cauzei contraventionale, judecatorii si-ar fi exprimat opinia cu privire
la vinovatia persoanei vizate intr-o cauza penala.

17. Desi in cererea de recuzare a fost invocatd o posibild partinire a
judecatorilor, instanta subliniaza absenta unor probe concrete care sa demonstreze
vreo legdturd sau circumstanta relevantd ce ar putea influenta impartialitatea
acestora. Aceastd abordare este esentiald pentru mentinerea integritatii procesului
judiciar. Fara dovezi clare, instanta nu poate accepta cererea de recuzare, deoarece
ar risca sa deschida calea abuzurilor in utilizarea acestui instrument. O astfel de
practica ar putea duce la tergiversarea procesului si la subminarea increderii in
sistemul judiciar.



18. Prin urmare, Completul concluzioneazd cd cererea de recuzare este
neintemeiatd. Din motivele de mai sus, in temeiul art. art. 35 alin. (2), 46-49 Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare depusa de avocatul Maxim Belinschi judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Grigori Colev, Dmitrii Fujenco, de la
examinarea recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Comrat, sediul
Central, din 15 august 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



