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Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penali privind invinuirea
lui Denis Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Denis Russu, Oleg Timofti si Victor Pridorojnii s-au nascut in anii 1982,
1981 si 1984, in mun. Chisinau, iar Veaceslav Iscenco, s-a ndscut in anul 1970 in
or. Dubadsari.

2. Urmarirea penala 1n aceasta cauza a fost pornita la 30 mai 2014. Cei patru
au fost Tnvinuiti de tentativd de omor intentionat (art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), 1), j), m) Cod penal), omor intentionat (art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), j),
m) Cod penal) si de banditism (art. 283 Cod penal). Denis Russu a fost invinuit si
de detinerea si folosirea documentelor oficiale false (art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal).

3. La 11 august 2014, cauza penala in privinta persoanelor necunoscute din
regiunea Transnistreand, care au asigurat condamnatii cu arme si echipamente
militare, a fost disjunsa (f.d. 12, vol. I).

4. La etapa urmaririi penale, Denis Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si
Veaceslav Iscenco au facut declaratii prin care au descris structura bandei si rolul
fiecaruia la comiterea atacului armat asupra incasatorilor si au descris cum a avut
loc atacul.

5. Prima instantd a examinat cauza in procedurd generald. In prima instanta,
inculpatii au renuntat la declaratiile date la etapa urmaririi penale. Denis Russu,
Oleg Timofti si Victor Pridorojnii au explicat modificarea declaratiilor prin faptul
ca le-a fost acordata posibilitatea de a se vedea si a discuta, si deoarece au fost
influentati. Ei s-au inteles initial sa recunoasca partial vina si sd semneze toate
actele, ca 1n instanta sa spuna adevarul. Veaceslav Iscenco a invocat ca la etapa
urmadririi penale relelor tratamente a fost supus el si sotia sa.

6. Toti condamnatii au declarat ca interogarea de catre procuror a avut loc fara
presiune fizicd sau psihica. Influenta a fost exercitatd de administratia
Penitenciarului nr. 13. La 21 mai 2015, a fost pornitd urmarirea penala pe faptul
comiterii infractiunii previzute de art. 1661 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
(tratamentul inuman si degradant savarsit de doud sau mai multe persoane cu
aplicarea armei) de catre persoane necunoscute pe teritoriul regiunii Transnistrene
la momentul retinerii acestuia. Veaceslav Iscenco a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata.



7. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, din 10 iunie 2016, cei
patru au fost gasiti vinovati in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27,
145 alin. (2), 145 alin. (2) si 283 Cod penal. Denis Russu de asemenea a fost gasit
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal.
Acestora le-au fost aplicate pedepse cu inchisoare de la 13 la 24 de ani. Prima
instanta a solutionat si chestiunile cu privire la actiunile civile si corpurile delicte.

8. Procurorul Anatolie Pitel, avocatul Daniela Mirza, in numele succesorului
partii vatamate Nina Botnari, avocatul Aliona Dragomir in numele lui Veaceslav
Iscenco, avocatul Nicolai Visnevski in numele lui Denis Russu si Victor
Pridorojnii, avocatul Alexandru Tachimciuc in numele lui Oleg Timofti, inculpatii
Victor Pridorojnii si Denis Russu, precum si reprezentantul partii civile BC
,» Victoriabank”, Igor Cirimpei, au declarat apel.

9. La 17 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile apararii
si a reprezentantului BC ,,Victoriabank”. Ea a admis apelurile acuzarii, a casat
partial sentinta si a pronuntat o noud hotirare. in baza deciziei, Denis Russu a fost
gdsit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul
penal, dar a fost liberat de pedeapsa din cauza expirarii termenului de tragere la
raspundere penald. De asemenea, au fost modificate pedepsele aplicate: doi
inculpati au fost condamnati la detentiune pe viata, iar alti doi la cate 25 de ani de
inchisoare. Instanta a aplicat si prevederile art. 385 alin. (5) din Codul de procedura
penala si a redus termenul pedepsei.

10. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de partea apararii si de
reprezentantul BC ,,Victoriabank™. Recurentii solicitd casarea totald a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel sau adoptarea unei noi
hotérari. La 26 iunie 2022, avocatul Aliona Dragomir a informat instanta de recurs
ca, la 09 aprilie 2019, Victor Pridorojnii a depus la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) o cerere formulata in temeiul art. 3 din Conventie (interzicerea
torturii) (cererea nr. 24565/19). La 03 mai 2022, cererea a fost comunicata
Guvernului. Potrivit datelor publice, CtEDO inca nu a solutionat cererea. Avocatul
Aliona Dragomir si condamnatii Denis Russu si Victor Pridorojnii au mai depus
cereri privind emiterea incheierii interlocutorii si constatarea a infractiunilor de
audienta.

11. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 30 mai 2014 si s-a
finalizat in 20 august 2014. Prima instantd a examinat cauza in perioada 25 august
2014 — 10 iunie 2016 (organizand mai mult de 40 de sedinte, dintre care cel putin
noua au fost amanate din cauza apararii), iar instanta de apel - intre 26 august 2016
si 17 decembrie 2021 (organizand 72 de sedinte, dintre care 47 au fost amanate din
cauza apararii). La 02 iunie 2022, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie. In
aceastd cauza au fost depuse mai multe cereri de accelerare, toate fiind respinse.
La 28 octombrie 2024, a fost primitd inca o cerere de accelerare, care a fost lasata
fara examinare pe motiv cad solutionarea recursurilor era programatd pentru 06
noiembrie 2024. Pronuntarea deciziei a fost aménata pentru 11 noiembrie 2024.


https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22fulltext%22:%5B%2224565/19%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-217562%22%5D%7D

La 08 noiembrie 2024, Victor Pridorojnii a depus o cerere prin care solicita
completului sd ceara un aviz consultativ de la Plenul Curtii Supreme de Justitie cu
privire la aplicarea mecanismului compensator pentru detentia in conditii precare.
Ultima cerere de asemenea a fost lasata fara examinare deoarece avizul consultativ
nu poate fi solicitat in privinta cauzelor aflate in procedura Curtii Supreme de
Justitie.

12. Componenta completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie a fost
modificatd de mai multe ori. Aceasta se datoreaza incompabilitatilor si demisiei
unor judecatori. Ultima modificare a componentei completului de judecata a avut
loc la 01 iulie 2024, cauza fiind repartizata completului de judecatd: Ion
Malanciuc, Vladislav Gribincea (raportor), Ghenadie Eremciuc, Lilia Roic-
Botezatu si Oxana Parfeni. La 16 august 2024, a intrat in vigoare Legea nr. 228.
Art. 13 alin. (5%) din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.
Conform modificarilor introduse, cererile de recurs care au fost initial repartizate
spre examinare completelor de cinci judecatori, vor fi examinate in complete de
trei judecatori din care face parte judecatorul raportor. Potrivit dispozitiei
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024,
judecatorul raportor Vladislav Gribincea face parte din completul de judecata nr.
2, compus din judecatorii: Stella Blesceaga, Vladislav Gribincea si Ghenadie
Eremciuc. Aceasta componenta a completului va examina recursurile.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

13. Denis Russu este invinuit cd, la sfarsitului anului 2013 - Tnceputul anului
2014, a organizat si condus o bandd armatd. Banda includea si membrii Oleg
Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco. Banda a procurat un arsenal vast
de arme si echipamente militare de la persoane necunoscute din regiunea
Transnistreand, inclusiv pistoale, mitraliere, grenade, explozibil, munitii si veste
antiglont. In lunile ianuarie si februarie 2014, Denis Russu, impreuni cu complicii
sai, a nceput planificarea atacului armat care tintea serviciul de incasare al BC
L Victoriabank”. In februarie 2014, a fost achizitionat un automobil ,,Chrysler
Saratoga”. Acest vehicul trebuia folosit pentru a transporta bunurile sustrase si de
a facilita deplasarea la locul infractiunii. In aprilie 2014, a fost inchiriat
automobilul ,Dacia Logan”. Acest vehicul era destinat pentru urmadrirea
vehiculului incasatorilor care urma a fi atacat si pentru retragerea de la locul
crimei.

14. La 30 mai 2014, Denis Russu si complicii sii au comis atacul. In acest scop,
in jurul orei 19:30, Veaceslav Iscenco, aflat la volanul automobilului ,,Dacia
Logan”, insotit de Denis Russu si Victor Pridorojnii, 1-a transportat pe Oleg
Timofti, echipat cu armament si echipament tactic, pana la marginea traseului M-
2, in apropierea comunei Stauceni, municipiul Chisinau. Apoi, Victor Pridorojnii
s-a suit volanul automobilului ,,Chrysler Saratoga” si, impreuna cu Denis Russu,



care avea echipament de protectie si arme, s-au deplasat la magazinul ,,Metro 1”
de langa comuna Stiuceni, pentru a supraveghea zona si a coordona atacul. Intre
timp Veaceslav Iscenco s-a deplasat cu automobilul ,,Dacia Logan™ la magazinul
»Metro-2” din mun. Chiginau, situat pe bd. Dacia, unde a monitorizat iesirea
vehiculului de incasare al BC ,,Victoriabank™ si 1-a informat pe Denis Russu despre
miscdrile acestuia. In jurul orei 22:00, automobilul specializat al BC
,»Victoriabank™ a intrat in incinta magazinului ,,Metro 1”. Denis Russu si Oleg
Timofti, inarmati cu pistoale AK-74, au deschis focul asupra incasatorilor
Vladimir Botnari, Vitalie Sitnic si Vitalii Volchivscoi. In urma atacului: Vladimir
Botnari a decedat, Vitalii VVolchivscoi a suferit leziuni corporale grave, iar Vitalie
Sitnic a suferit leziuni corporale medii. Atacatorii au sustras din automobilul
»Mitsubishi Outlander” doud genti cu mijloace banesti in suma totala de
1.530.133,15 lei, precum si arma de serviciu a lui Vladimir Botnari (un pistol
»I[IM” si un Incarcator cu opt cartuse). Dupa comiterea faptei, atacatorii au parasit
locul crimei cu automobilul ,,Chrysler Saratoga”, condus de Victor Pridorojnii. Ei
s-au indreptat spre un loc din extravilanul comunei Stauceni, Chisindu, de unde s-
au retras ulterior cu automobilul ,,.Dacia Logan” condus de Veaceslav Iscenco.
Actiunile celor patru au fost Incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
n baza art. 283 Cod penal (banditism), art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d), g), 1), J),
m) Cod penal (tentativd de omor intentionat) si art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), g),
1), ), m) Cod penal (omor intentionat).

15. Denis Russu a mai fost invinuit cd a intrat in posesia unui permis de
conducere pe numele lui laroslav Chiosa. Actul continea fotografia lui Denis
Russu. Denis Russu a detinut acest permis pana pe 04 iulie 2014, cand a fost
depistat in timpul unei perchezitii. Un raport din 01 august 2014 a confirmat ca
permisul de conducere era fals. Actiunile lui au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (detinerea si folosirea
documentelor oficiale false).

b. Probatoriul si pozitia condamnatilor la etapa urmaririi penale

16. Organul de urmarire penald a efectuat un sir de actiuni procesuale ce au
permis identificarea faptuitorilor. In perioada 30 mai 2014 - 04 iulie 2014, acesta
a cercetat locul comiterii atacului armat (f.d. 20-62, vol. 1), a ridicat obiecte aflate
in legatura cu infractiunile savarsite (f.d. 135, 164, 166, 178, 180, vol. I), a dispus
efectuarea expertizelor balistice, fizico-chimice (f.d. 76-82, 149-153 vol. I) si
medico-legala a cadavrului (f.d. 200-206, vol. I).

17. Tot in aceastd perioada, acuzarea a audiat martorii Mihai Mihail si Serghei
Gorbatovschi care, la 31 mai 2014, au relatat despre culoarea si numarul de
inmatriculare a automobilului ,,Crysler Saratoga” (f.d. 40 si 41, vol. II). A fost
identificat proprietarul automobilului - Vladislav Prihodico. Ultimul a explicat ca
automobilul a fost instrdinat in februarie 2014 unei persoane necunoscute, fara a fi
intocmite actele de rigoare (f.d. 31, vol. Il). La 01 iunie 2014, pe traseul M14
(Odesa-Cernauti), in apropierea s. Bunet, com. Tohatin, intr-un box abandonat a



unei brigdzi de tractoare a fost depistat automobilul ,,Chrysler Saratoga” incinerat
(f.d. 99-108, vol. I). La 02 iunie 2014, in calitate de martori au fost audiati Grigore
Costin si Gustiuc Tudor, paznici la parcarea unde automobilul ,,Chrysler Saratoga”
s-a aflat intre 13 s1 29 mai 2014. Acestia au indicat cd persoana ce a parcat si a luat
automobilul de la parcare semana a fi militar si cd automobilul a fost luat de una
si aceeasi persoana (f.d. 42-47, vol. 11).

18. Conform rapoartelor din 20, 27 si 30 iunie 2014, prin intermediul Centrului
de Monitorizare si Control Trafic s-a stabilit cd, la 13 s1 30 mai 2014, in apropierea
locului sdvarsirii atacului a fost prezent automobilul ,,Dacia Logan”, care apartinea
lui Roman Nicolaev. La 03 iunie 2014, martorul Roman Nicolaev a explicat ca a
transmis automobilul Dacia Logan unei persoane care, din descrierea exteriorului,
era Denis Russu (f.d. 69-70, vol. 11).

19. In baza informatiilor obtinute prin intermediul Centrului de Monitorizare si
Control Trafic contrapuse cu peelingul de pe traseul Chisinau-Balti a fost
identificat un numar de telefon, ce ulterior s-a adeverit a fi a lui Veaceslav Iscenco.
Tn baza apelurilor ficute de Veaceslav Iscenco a fost stabilita legatura acestuia cu
Andrei Puchis (f.d. 132, vol. IT), Victor Pridorojnii si Igor Carp (f.d. 179-180, vol.
1), cit si cu Denis Russu si Oleg Timofti (f.d. 215-216, vol. ).

20. La 27 iunie si 03 iulie 2014, procurorul, luand in considerare informatiile
rezultate Tn urma activitatii speciale de investigatie, a depus doud demersuri de
perchezitie a domiciliului lui Denis Russu si a automobilului cu care se deplasa
Denis Russu (f.d. 144 si 247-248, vol. III si 29-31, vol. 1V). Prin incheierile
judecatorului de instructie din 27 iunie, 02 iulie si 03 iulie 2014 au fost autorizate
perchezitiile (f.d. 148-149 si 250, vol. III si f.d. 32-33, vol. 1V).

21. La 04 iulie 2014, ora 08:53, a fost efectuatd perchezitia automobilului cu
care se deplasa Denis Russu. Tn cadrul acestea au fost ridicate mai multe obiecte,
inclusiv arme, munitii si echipament militar special (f.d. 34-35, vol. V). Acestea
au fost supuse examinarii la 01 august 2014 (f.d. 37-39, vol. IV). Tot la aceasta
data, la ora 10:10, a inceput prima perchezitie la domiciliul lui Denis Russu.
Aceasta s-a petrecut in prezenta lui Denis Russu si a aparatorului acestuia, Nicolae
Visnevski. In cadrul perchezitiei au fost ridicate mai multe obiecte, printre care si
un pistol fard numar de identificare, munitii, echipament militar, trei file de format
A4 cu inscriptii privind repartizarea mijloacelor banesti intre membrii bandei.
Referitor la prezenta si depistarea pistolului fard numar de identificare apararea a
obiectat, spunand ca prima data il vede (f.d. 252-255, vol. I11). La 01 august 2014,
o parte din obiecte au fost supuse examindrii de catre procuror (f.d. 256-263, vol.
III). Tot la aceasta data, ora 14:20, a avut cea de-a doua perchezitie, la alt domiciliu
a lui Denis Russu. Aceasta a avut loc in prezenta Irinei Torlac (sora lui Denis
Russu) si a avocatului Nicolae Visnevski. In cadrul perchezitiei au fost ridicate
mai multe telefoane mobile cu cartele SIM si cutii de la telefoane mobile de diferite
modele, cat si un cartus de calibru 7,62x39 mm, un cartus de calibru 5,45x39 mm,
10 cartuse de calibru 9x19 mm, glonte TFMJ si 50 cartuse de calibru 9x19 mm, cu



glont FMJ. Perchezitia s-a finalizat la ora 15.30 (f.d. 150-151, vol. I11).

22. Denis Russu a fost retinut la 04 iulie 2014, ora 11:25, in mun. Chisinau. in
timpul retinerii a fost efectuatd perchezitia corporala si de la el au fost ridicate mai
multe obiecte (f.d. 115-116, vol. IV). La retinere, Denis Russu a fost asistat de
avocatul ales Nicolaec Visnevscki (f.d. 113, vol. IV). Lui i-a fost inmanata
informatia cu privire la drepturile si obligatiile procesuale, iar apoi a fost audiat.
Audierea primard a inceput la ora 15:00 si a sfarsit la ora 17:30. Ea a fost efectuata
in prezenta aceluiasi avocat. In cadrul audierii, Denis Russu a fost de acord si faca
declaratii, a recunoscut partial vina si a explicat ca la acea vreme avea nevoie de
bani. In 2013, la magazinul Metro din Chisinau a observat cum se fac incasarile si
a conceput planul de a ataca Tncasatorii pentru a-i deposeda de bani. El a discutat
aceastd idee cu Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco, care au
acceptat sd participe. El a recunoscut c¢d grupul a procurat un automobil (Chrysler
Saratoga), si echipamente militare, inclusiv veste antiglont si arme de foc (pistoale-
mitralierd AK 74), precum si ca a luat cu chirie al doilea automobil (Dacia Logan).
Membrii bandei au obtinut telefoane mobile si cartele SIM pentru a comunica fara
a lasa urme. La 29 mai 2014, grupul a efectuat recunoasteri, iar pe 30 mai a atacat
Tncasatorii Tn parcarea magazinului Metro. El a descris in detaliu atacul. Ei au
folosit armele pentru a speria victimele si au furat doua genti cu bani, fugind apoi
de la locul faptei. Ulterior, ei au incendiat masina de model ,,Chrysler” pentru a
ascunde urmele. Armele si alte dovezi au fost ascunse 1n padure. El a fost de acord
sa arate locul. Banii au fost ascunsi in padurea de la Vadul lui Voda. In procesul-
verbal de audiere, condamnatul nu mentioneaza ca a fost supus presiunilor (f.d.
119-122, vol. IV).

23. La propunerea lui Denis Russu, la 04 iulie 2014, intre 18.40 si 19.10, a fost
cercetat locul unde au fost ascunse obiectele utilizate in atacul armat. Au fost
ridicate inter alia doua pistoale AK 74, munitii si un pistol PM cu opt cartuse
pentru el (pistolul de sustras de la incasatorului omorit). Arsenalul de arme si
munitii au fost ridicate de organul de urmarire penala (f.d. 83-85, vol. 111). Potrivit
unui raport de expertiza, cele 54 tuburi de cartus calibrul 5,45x39 mm ridicate de
pe teritoriul centrului comercial ,,Metro” si gloantele extrase din corpurile lui
Vitalie Volchivscoi si Vladimir Botnari au fost trase din cele doud pistoale
mitraliera ridicate, 48 de un pistol si sase de celalalt (f.d. 97-105, vol. 111).

24. Tn baza cererii lui Denis Russu, procurorul s-a adresat judecatorului de
instructie, care autorizat efectuarea perchezitiei unui garaj din or. Anenii Noi (f.d.
167-173, vol. III). Perchezitia a avut loc la 05 1ulie 2014, incepand cu ora 15:40.
1n cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate mai multe arme si munitii (printre
care pistoale-mitraliera ,,AK 74”, doua grenade fumigene , echipamente militare,
doua placi cu numere de Tnmatriculare, pachet prepay ,,Orange” precum si o cutie
de la telefon mobil si un pistol Makarov fara numar). Denis Russu nu a avut
obiectii la continutul procesului-verbal si modalitatea de efectuare a perchezitiei,
contrasemnand acest act (f.d. 174-176, vol. III). El totusi a mentionat ca prima data
vede pistolul Makarov. Ulterior, armele si munitiile depistate in garaj au fost
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supuse expertizei, ele fiind utile tragerii (f.d. 188-198, 207-212 si 220-234, vol.
III), iar echipamentele militare, doud placi cu numere de Tnmatriculare, pachet
prepay ,,Orange” precum si o cutie de la telefon mobil au fost examinate de
procuror (f.d. 241-243, vol. III). Pistolul Makarov a disparut ulterior din corpurile
delicte.

25. Fiind pus sub invinuire potrivit art. 145, 188 si 290 Cod penal, la 05 iulie
2014, Denis Russu, in prezenta aparatorului ales, a declarat ca ii este clard
invinuirea adusd si ca sustine declaratiile facute pe 04 iulie 2024. Acesta a facut
declaratii in limba rusa, continutul procesului-verbal fiind intocmit de Tnvinuit. La
cererea invinuitului, audierea a fost intrerupta (f.d. 128-129, vol. 1V). Audierea a
continuat pe 08 iulie 2014, intre orele 09:45-10:30. Potrivit procesului-verbal,
intocmit la cererea lui Denis Russu de procuror si in limba rusa, el sustine toate
cele declarate anterior si a adaugat ca banii furati au fost impartiti intre participanti.
Veaceslav Iscenco a primit 4.000 de lei si 5.000 de ruble nistrene, Victor
Pridorojnii - 20.000 de lei, iar Oleg Timofti - 12.000 lei. Suma ramasa urma a fi
impartitd ulterior, dar, deoarece trebuia sd transmitd imediat o suma de bani in
Ucraina, banii au fost convertiti in valuta si scosi de pe teritoriul Moldovei (f.d.
130-131, vol. IV).

26. La 13 august 2014, dupa punerea sub invinuire potrivit art. 27, 145, 145,
283 51 361 Cod penal, Denis Russu a fost audiat. El a declarat ca noua invinuire 1i
este clard si vina o recunoaste partial. El a mai declarat cad nu doreste sa faca
declaratii si cd sustine marturiile anterioare. El a scris aceste declaratii personal
(f.d. 141, vol. IV).

27. Oleg Timofti a fost retinut la 04 iulie 2014, ora 09:30, in mun. Chisinau, in
timp ce se deplasa cu automobilul. El nu s-a oprit la somatii si in directia
automobilului pe care-1 conducea au fost trase mai multe focuri de arma si la
imobilizare a fost lovit cu piciorul. In timpul retinerii a participat avocatul Dorin
Trestianu, acordat din oficiu (f.d. 163, vol. 1V). La retinere, a fost efectuatd
perchezitia automobilului acestuia, fiind ridicate arme de foc si albe, munitii
precum si telefoane mobile si lanterne (f.d. 46-47, vol. III). Fiind audiat in aceeasi
zi 1n calitate de banuit, Oleg Timofti a refuzat sa faca declaratii (f.d. 166, vol. IV).
La 04 iulie 2014, ora 15:30, a fost efectuatd perchezitia la domiciliu lui Oleg
Timofti, fiind depistate arme si munitii (f.d. 20-21, vol. II). Potrivit raportului de
expertiza, grenadele de mand ridicate 1n cadrul perchezitiilor sunt de
instruire/imitare, ca si focoasele, care nu fac parte din categoria munitiilor (f.d. 36-
37, vol. I11).

28. La 05 iulie 2014, Oleg Timofti a fost pus sub Tnvinuire potrivit art. 145, 188
s1 290 Cod penal 1n prezenta avocatului ales Nicolae Visnevski (f.d. 167, vol. IV).
La ora 11:25, a fost intocmit procesul-verbal de audiere a invinuitului. Continutul
acestuia a fost scris de banuit in limba rusa. Potrivit lui, invinuirea ii este clara, iar

vina o recunoaste partial. El a declarat ca nu a comis omorul si va depune declaratii
dupa ce va discuta cu avocatul (f.d. 173-174, vol. IV). La 05 iulie 2014, ora 16:00,



Oleg Timofti a depus declaratii in calitate de Invinuit si a indicat ca declaratiile le
face benevol, fara influenta fizicd sau psihica. El a declarat ca vina o recunoaste
partial, cu Denis Russu este in relatii de prietenie, cu Victor Pridorojnii se afla in
relatii normale, iar pe Veaceslav Iscenco il cunoaste in legiturd cu lucrul. in
toamna anului 2013, Denis Russu i-a propus sa participe la un atac armat asupra
incasatorilor pentru a obtine bani. Timofti, avand datorii, a fost de acord. In atac
au fost implicati si Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco. Procurarea armelor,
munitiilor si mijloacelor de transport pentru atac a fost realizatd de Russu. Ei au
decis sd comitd atacul anume pe 30 mai 2014 deoarece, conform prognozei, urma
s ploud, la magazin vor fi putini vizitatori si traficul rutier va fi mai lejer. Pe 30
mai 2014, Timofti si ceilalti membri ai grupului s-au ntalnit la domiciliul lui
Russu. Dupéd-amiaza, ei au fost transportati pana in localitatea Stauceni, iar Timofti
s-a deplasat la magazinul Metro, unde a luat o pozitie favorabila pentru a efectua
atacul asupra incasatorilor. Timofti a primit de la Russu o geanta cu un AK74 si
cinci magazine cu cartuse pentru el. Cei doi comunicau intre ei prin dispozitive
radio. Cand masina serviciului de incasare a ajuns la magazin, Timofti si Russu au
inceput sa traga in directia incasatorilor. Scopul a fost de a imobiliza incasatorii,
nu de a-i omori. Dupa jaf, ei au fugit cu masina ,,Chrysler”, la volanul careia era
Victor Pridorojnii. Tn automobil au fost aruncati sacii goi ai incasatorilor si
telefoanele mobile cu cartele SIM utilizate de ei. Apoi, Denis Russu a incendiat
automobilul ,,Chrysler”. Dupa incendiere, ei au luat banii si au continuat
deplasarea pe jos in directia orasului Vadul lui Voda, pand au fost preluati de
Veaceslav Iscenco cu automobilul ,,Dacia Logan”. Armele au fost ascunse in
padure. Pentru participarea la atacul armat, Russu i-a dat aproximativ 12.000 de
lei, urmand ca restul banilor sa-i primeasca ulterior. (f.d. 175-178, vol. V). La 09
iulie 2014, cu participarea lui Oleg Timofti, organul de urmarire penala a efectuat
verificarea declaratiilor invinuitului la locul comiterii infractiunii, Intocmind
proces-verbal in acest sens. In cadrul acesteea el si-a confirmat declaratiile depuse
la 05 iulie 2014 (f.d. 179-183, vol. IV). La 12 august 2014, Oleg Timofti a fost pus
sub invinuire in baza art. 145 si 283 Cod penal (f.d. 210-211, vol. 1V). Tn cadrul
audierii asupra noii Invinuiri, in prezenta avocatului ales Alexandru Iachimovschi
(f.d. 193, vol. IV), Oleg Timofti, in limba romana, prin inscris autentic facut in
grafia latind, a declarat cd nu accepta sa fie audiat deoarece este obosit (f.d. 214,
vol. IV). Oleg Timofti a avut aceeasi pozitie si ulterior (f.d. 214-217, vol. 1V).

29. Victor Pridorojnii a fost retinut la 04 iulie 2014, ora 13:15 in mun. Chisinau.
Procesul-verbal de retinere a fost intocmit in prezenta avocatului Natalia Buhna,
acordat din oficiu. Lui i-a fost Inmanata informatia cu privire la drepturile si
obligatiile procesuale in limba pe care acesta o poseda (f.d. 226-230, vol. IV). La
ora 13:40, a inceput audierea lui Victor Pridorojnii in calitate de banuit. El nu a
recunoscut vina si a refuzat sa faca declaratii (f.d. 232, vol. IV). La 05 iulie 2014,
Victor Pridorojnii a fost pus sub Tnvinuire potrivit art. 145, 188 si 290 Cod penal
(f.d. 234-237, vol. IV). La aceasta etapa a intervenit avocatul ales Nicolae
Visnevski (f.d. 233, vol. IV). Initial, Victor Pridorojnii a declarat ca este in stare




sd depuna declaratii, ca continutul procesului-verbal 1l va completa personal si ca
recunoaste vina partial. El a declarat ca nu are nicio legatura cu armele si nu era la
curent cu faptul ca urma sa se traga in incasatori. El doar s-a aflat la volanul
automobilului (f.d. 239-240, vol. 1V). La 08 iulie 2014, Victor Pridorojnii a
declarat ca este de acord si in stare sd depuna declaratii si ca continutul procesului-
verbal sd fie completat de procuror. Procesul-verbal mentioneaza ca declaratiile
sunt facute benevol, farad influenta fizica sau psihica. El a facut declaratii similare
cu cele facute de Denis Russu si Oleg Timofti si a concretizat ca doar 1-a transportat
pe Denis Russu si Oleg Timofti la 30 mai 2014 la locul atacului armat. El nu a fost
implicat n alte actiuni si nu a urmarit scopul omorului incasatorului (f.d. 241-242,
vol. 1V).

30. Veaceslav Iscenco a fost retinut la 04 iulie 2014, in jurul orei 8.00, in
regiunea Transnistreand. Din materialele cauzei nu este clar cine a efectuat
retinerea. Potrivit condamnatului, la retinere, impotriva lui a fost aplicata forta, iar
sotia sa a fost ranita dupa ce s-a tras in directia ei. Procesul-verbal de retinere a
fost Intocmit la ora 13.00 in incinta PCCOCS, in prezenta avocatului ales Pavel
Savitchi. Lui i-a fost inméanatd informatia cu privire la drepturile si obligatiile
procesuale in limba pe care acesta o poseda (f.d. 5-9, vol. V). Dupa retinere, la ora
16:15, Veaceslav Iscenco a fost audiat in calitate de banuit. El a declarat ca
recunoaste partial vina. Conform declaratiei sale, In toamna anului 2013, Denis
Russu i-a propus lui si prietenilor sai sa comita un atac asupra masinii de incasare
a magazinului Metro. In februarie 2014, Iscenco, la indicatiile lui Russu, a procurat
vehiculul ,,Chrysler Saratoga”, care urma si fie folosit pentru atacul armat. In mai
2014, grupul a inceput sd urmareasca miscarile masinii de incasare cu vehiculul
,Dacia Logan”. La 30 mai 2014, dupa-amiaza, Iscenco s-a ntalnit cu Russu,
Timofti si Pridorojnii in casa lui Denis Russu. Apoi, ei au plecat impreund cu
automobilul Chrysler in directia localitatii Stauceni, unde Oleg Timofti a coboréat
din masina si a mers spre o zond de podgorii, iar restul grupului a continuat
deplasarea. Iscenco s-a deplasat cu vehiculul ,,Dacia Logan” la magazinul Metro
din sectorul Botanica, pentru a urmari momentul in care masina de incasare va
parasi teritoriul magazinului. Dupa ce a observat ca masina de incasare a iesit din
parcarea magazinului, acesta l-a sunat pe Russu si I-a informat despre aceasta. El
a distrus telefonul de pe care a comunicat cu Russu si s-a deplasat in directia or.
Cricova, pentru a se intdlni cu ceilalti membri ai grupului in locul convenit. Dupa
comiterea atacului armat, el i-a transportat pe Russu, Timofti si Pridorojnii la o
distanta considerabila, in directia orasului Vadul lui Voda. La indicatiile lui Russu,
el a plecat mai departe in orasul Anenii Noi. Dupd, a venit in Chisinu si a pus
automobilul Dacia in garajul din sectorul Ciocana. El cunostea cd urma a fi
utilizate arme, in scop de intimidare si infricosare a incasatorilor. El a declarat ca
doreste sa colaboreze cu organul de urmarire penald si este gata sa arate locul unde
a fost ascuns automobilul de model Dacia (f.d. 10-14, vol. V). La 04 iulie 2014,
ora 20:10, cu participarea lui Veaceslav Iscenco, a fost efectuata perchezitia unui
garaj. Tn cadrul perchezitiei a fost depistat si ridicat automobilul de model ,,Dacia




Logan” si doua perechi de numere de inmatriculare (f.d. 203-204, vol. 11).

31. La 07 iulie 2014, Veaceslav Iscenco a fost audiat suplimentar in prezenta
avocatului sau. El si-a sustinut declaratiile anterioare, specificand ca initial garajul
era predestinat ascunderii automobilului ,,Chrysler”, dar a fost decis de a-I
incinera. Sotia sa a primit banii ce 1i reveneau dupa atac, insa ei i-a fost comunicat
ca sunt restantele la salariul sau. El a mai declarat ca el a venit cu ideea atacului,
deoarece avea nevoie de bani. El a cumparat telefoanele mobile si cartelele SIM
de la Calea Basarabiei si a identificat locul unde va fi incinerat automobilul
Chrysler. El a mai declarat ca a urmarit de cateva ori masina incasatorilor, cu
automobilul Dacia (f.d. 15-17, vol. V). Dupa ce a fost pus sub invinuire, Iscenco a
refuzat faca declaratii (f.d. 18-33, vol. V).

32. Intre 04 iulie 2014 si 18 august 2014, organul de urmirire penala a audiat
in calitate de martori pe Igor Carp, Valeria Iscenco, Dan Petrea, Roman Nicolaev,
Andrei Puchis, Olga Potolea, Svetlana Antoci, Inga Dureaghina, laroslav Chiosa,
(f.d. 62-81, vol. II). Igor Carp si Valeria Iscenco au declarat ca Veaceslav Iscenco
venea In ospetie la ei, ultimul fiind tatal martorei. Martorul Dan Petrea a declarat
ca el a dat lui Oleg Timofti in chirie in care a fost gasit automobilul Dacia. Martorul
Roman Nicolaev a indicat ca Denis Russu i-a sugerat sa duca in eroare organele
de drept referitor la automobilul ,,Dacia Logan”. Martorii Andrei Puchis si Olga
Potolea au indicat ca, in noaptea de 30-31 mai 2014, Veaceslav Iscenco a venit la
ei la vila cu automobilul ,,Dacia Logan”. Martorul Svetlana Antoci a indicat ca 1-a
ajutat pe Denis Russu Tn convertirea a 38.000 euro n lei. Martorul Inga Dureaghin
a indicat la darea Tn chirie a garajului din or. Anenii Noi, unde ulterior au fost
depistate si ridicate munitiile si armamentul. Martorul laroslav Chiosa a confirmat
falsitatea permisului de conducere depistat la Denis Russu.

33. Intre 18 august si 20 august 2014, apirarea a fost informatd despre
terminarea urmaririi penale (f.d. 54-65, vol. V). Dupa luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, avocatul Nicolae Visnevski a depus cerere de scoatere
a lui Denis Russu si Victor Pridorojnii de sub urmarire penala, pe motiv ca acestia
nu au avut intentia de a tenta la viata a doi incasatori si de al omori pe al treilea.
Ambele cereri au fost respinse (f.d. 67-73, vol. V). Alte cereri si demersuri din
partea participantilor la proces nu au parvenit.

c. Procedura in prima instanta

34. In prima instanti inculpatii nu au recunoscut vina in legiturd cu
infractiunile imputate. Fiecare dintre acestia a prezentat propria versiune a
evenimentelor. Ei au declarat cd declaratiile de la etapa urmaririi penale au fost
obtinute sub presiune.

35. Denis Russu a declarat ca, la 30 mai 2014, la el a venit Veaceslav Iscenco,
care ii era sofer, si impreuni cu acesta a fost prin oras. In jurul orei 10:30-11:00,
s-a intalnit cu Victor Pridorojnii. Dupa masa, Veaceslav Iscenco 1-a transportat
acasa si de acolo, impreuna cu Oleg Timofti, au mers spre Moldexpo. Oleg urma
sd acorde un interviu unei televiziuni in legdtura cu actiunile ilegale ale unor
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angajati din politie care doreau sa-1 deposedeze de un obiect aflat in constructie si
pe care 7l administra. Tn jurul orei 16:00-17:00, el s-a despartit de Timofti. Dupa
aceasta, el s-a aflat intr-un apartament inchiriat unde, in jurul 19:00-20:00 s-a
intélnit cu o femeie. El s-a aflat impreuna cu aceasta pana la ora 23:00-23:30.
Considera ca, pand la 30 mai 2014, el a fost filat si interceptat de angajatit MAI.
El cunostea ca automobilul luat de la Nicolae Roman, si de care se folosea Oleg
Timofti si Veaceslav Iscenco, este cdutat de politie. El a participat benevol la toate
actiunile procesuale propuse de acuzare si a semnat toate actele care i-au fost
prezentate, inclusiv expertizele, pe care le-a citit partial. Interogarea a avut loc fara
influentd fizicd sau psihicd. Amenintari au fost doar din partea administratiei
Penitenciarului 13. Aceasta I-a sanctionat fara motiv si a permis unor persoane de
rang inalt din MAI sa-| viziteze. Scopul vizitei era de a-1 deposeda de obiectul aflat
in constructie de care era responsabil (f.d. 83-92, vol. IX).

36. Oleg Timofti a indicat ca recunoaste vina in participarea la infractiuni, dar
nu si invinuirea adusa. Actiunile sale ar fi prezenta infractiunea de talharie si nu
cea de banditism. El nu a avut intentia de a omori pe cineva. El a dat acordul sa
participe la atac deoarece i s-a promis ca nu vor fi victime. La atacul armat au
participat alte persoane decat Denis Russu, Victor Pridorojnii si Veaceslav
Iscenco. Complicii atacului sunt plecati in Ucraina. Cu Denis Russu, Victor
Pridorojnii si Veaceslav Iscenco se cunoaste. Relatiile intre ei erau normale.
Impreuni cu acestia a dezvoltat o afacere in domeniul vestimentatiei sportive. Tot
el ii rezolva problemele lui Denis Russu 1n legdtura cu obiectul aflat in constructie.
La 28 mai 2014, el a fost impreuna cu Denis Russu, Victor Pridorojnii si Veaceslav
Iscenco la o petrecere. Dupd petrecere, Denis Russu nu a iesit din starea de
ebrietate mai multe zile. El a mers la acesta acasa si a cerut sa-i fie transmis
automobilul de model ,,Dacia Logan” si ultimul i-a spus sa se inteleagd cu
Veaceslav Iscenco. Denis Russu, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco nu au
cunoscut despre faptul ca el a sdvarsit un atac armat la Metro. El 1-a rugat pe
Veaceslav Iscenco si-1 transporte pe el si pe un prieten de-al siu la Stiuceni. In
timpul transportarii aveau asupra lor un ghiozdan cu arme. Langa Stauceni este o
livada. Acolo Veaceslav Iscenco a intors automobilul, iar el a iesit. Unde a plecat
Veaceslav Iscenco nu cunoaste. Apoi a urmat atacul armat. El a urmarit sosirea
incasatorilor si scoaterea de catre acestia a sacilor cu bani si a inceput sa efectueze,
impreund cu complicii sai, impuscaturi in directia incasatorilor. Legatura cu
complicii o tinea prin statie radio. A vazut ca unul din incasatori a fost impuscat.
Céand s-a apropiat de el, acesta se misca in convulsii. Dupa aceasta a urcat in
automobilul de model ,,Chrysler” si au plecat in directia orasului. La intersectie,
au virat la stanga si au plecat in directia Dubasari. Ajungind la un garaj, au dat foc
automobilului. Apoi au mers pe jos, prin padure, in directia or. Vadul lui Voda
pentru a parasi tara. De la complici a aflat cd ei 1-au impuscat pe incasator, deoarece
acesta a iesit cu pistolul iIn mana din masina si nu a reactionat la somatiile lor. Din
suma de bani sustrasa a primit 10.000 de euro. Ulterior, Denis Russu l-a cautat
intensiv, spunandu-i ca a fost telefonat de proprietarul automobilului ,,Dacia
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Logan” 1n legdtura cu un accident rutier. L-a linistit pe Denis si i-a spus ca se va
lamuri singur. Intelegand ca automobilul este ciutat de politie, a luat si 1-a dus Tn
garaj. Denis Russu avea banuieli ca ar fi implicat in atac si 1-a Intrebat daca are
vreo atributie la acesta. In timpul discutiei au avut un conflict si i-a spus lui Denis
sa-1 lase in pace. La momentul retinerii sale a fost aplicata violenta fizica si au fost
efectuate impuscaturi in roti. Imediat dupa retinere a inteles cd Denis Russu vrea
sd colaboreze cu organele de politie. S-a supdrat pe acesta si, in timpul verificarii
declaratiilor la locul faptei, a declarat ca el a participant la atac. A dat declaratii
benevol si 1-a convins pe Denis sa semneze tabelul-foto, spunandu-i ca ulterior va
putea dovedi ca nu are nimic comun cu arma. Cheile de la garajul din Anenii Noi
au fost gasite in timpul perchezitiei in garajul de la Ciocana ce apartinea tatalui sdu
si transmise benevol reprezentantilor statului. El considera ca au fost incriminati
pe nedrept, organele de fortd dorind sd insuseasca constructia de care a mentionat
si Russu. Pe acest fapt a pregatit un material pentru a fi transmis sa fie difuzat de

o televiziune. El a fost amenintat de conducerea Penitenciarului nr. 13, fara a oferi
detalii (f.d. 101-118, vol. IX).

37. Victor Pridorojnii a declarat ca, la 30 mai 2014, a fost toata ziua la serviciu
si s-a Intalnit cu Denis Russu. Pe la ora 20:00 el era acasa, a mancat si a spalat
automobilul. In aceasta seara la el a venit un electrician. Dupi plecarea
electricianului, el a luat cainele si a iesit la plimbare. Intre orele 23:00-23:30 el a
revenit acasa. La 31 mai 2014, 1n prima jumatate a zilei, el 1-a ajutat pe Alexei
Solodovnicov cu pregétirile de nuntd. Apoi a mers la Denis Russu si a imprumutat
bani. Acesta l-a rugat si-I transporte la Vadul lui Voda, deoarece se simtea rau. in
timpul calatoriei, Denis i-a comunicat cd, posibil, Veaceslav Iscenco a lovit o
persoana cu automobilul si este cautat de politie. Cand se intorcea acasa de la
Vadul lui Voda l-a telefonat Oleg Timofti si acesta i-a confirmat cele spuse de
Denis. Ulterior, el a mers impreuna cu concubina la o nuntd, unde s-a aflat pana la
ora 02:00-03:00. El a declarat cd, cand a fost retinut, a fost lovit si a avut trauma
la cap. Rana i-a fost suturata la Spitalul de Urgenta. La IDP |-a vazut pe Veaceslav
Iscenco. Acesta era insangerat, cu hainele rupte si descult. El nu reactiona si nu
constientiza unde se afla. Ulterior a aflat ca sotia acestuia a fost impuscata. In birou
I S-a explicat motivul retinerii si i s-a propus sa semneze tot cd deja ceilalti complici
au recunoscut si au semnat toate actele. Apoi a avut posibilitatea sd comunice cu
Oleg Timofti si Denis Russu si i s-a propus sa semneze tot, deoarece rudele celor
doi erau sub presiune. El considera ca s-a dorit deposedarea lui Denis de obiectul
in constructie. El a purtat discutii de colaborare cu angajatii MAI si administratia
Penitenciarului nr. 13. La indicatiile acestora, trebuia sa afle de la Oleg si Denis
unde se afld bani. Apoi, ei au cerut de la el sa afle si alte informatii si, cand si-a dat
seama ca este utilizat in scopuri meschine, a renuntat. Dupd acesta a fost terorizat,
fiind schimbat dintr-o celula in alta si dus in izolator. Nu i se permitea nici o
intrevedere si scrisorile pe care le expedia organelor statele erau retinute,
neajungand la destinatar. (f.d. 93-100, vol. IX). Apararea a prezentat acte medicale
potrivit carora, la 04 iulie 2014, Victor Pridorojnii a fost supus controlului medical,
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fiind diagnosticat cu contuzie cerebrald. Din declaratiile pacientului, leziunile i-au
fost cauzate in timpul retinerii (f.d. 109-110, vol. XV).

38. Veaceslav Iscenco a declarat in prima instantd ca tot ce a marturisit la
urmadrirea penald nu corespunde adevarului, declaratiile fiind facute sub influenta
fizica si psihica. In timpul retinerii sale, sotia a fost impuscati si se temea de tot ce
se va intdmpla cu ea. Cand a fost dus la medic pentru a-i fi stabilit diagnoza a
declarat cad a cdzut din copac. La 30 mai 2014, de dimineata, 1-a transportat pe
Denis Russu la obiectul aflat in constructie. In jurul orei 17:00 a fost telefonat de
Oleg Timofti, fiind rugat sa-i dea automobilul, dar I-a refuzat. Apoi Oleg I-a rugat
sd vina sd-1 transporte 1n afara orasului. El a acceptat si a venit la Ciocana, de unde
I-a luat pe Timofti, care era impreuna cu un barbat a carui identitate nu o cunoaste.
Acestia aveau asupra lor ghiozdane si genti. Ce duceau in ele nu a intrebat. in
apropiere de Stauceni, cei doi au coborat. Apoi a plecat spre Botanica si a prestat
servicii de taxi. Dupa amurg a inceput a ploua si a hotdrat si plece acasa. In
apropierea or. Vadul lui Voda a fost stopat de angajatii politiei rutiere si, dupa
verificari, a plecat in drumul sdu. Nu a mers acasa, ci a hotarat sa intre Tn ospetie
la Andrei Puchis. A doua zi dimineata, pe la ora 06:30, a plecat spre Chisindu. Pe
la ora 11:00, I-a telefonat Oleg si 1-a rugat sa vina sa-1 ia de la Vadul lui Voda, dar
I-a refuzat. Avea miros de alcool si se temea sa nu fie stopat de politie si privat de
dreptul de a conduce. Pe la ora 13:00, Oleg a venit la locul unde era si a luat
automobilul sub pretextul cd a nimerit Intro situatie neplacutd si a rugat sa nu
comunice nimdnui despre acest fapt. Dupa aceasta a mers in regiunea
Transnistreana si acolo a fost retinut (f.d. 207-214, vol. X).

39. In sedinta de judecatd, martorul Svetlana Iscenco a confirmat aplicarea
violentei in timpul retinerii fostului sot. Ea a declarat ca se afla la vila sa din r.
Slobozia. Pe la 8.00 dimineata acolo au venit mai multe persoane Tnarmate si cu
magti pe fata. Ea a fost impuscatd in ambele picioare si pe urma unele dintre aceste
persoane au dus-o la spitalul din Dnestrovsc pentru ai fi acordat ajutorul medical
necesar (f.d. 224-226, vol. VIII), iar martorul Valeria Iscenco a indicat ca la 04
iulie 2014, ora 16:30-17:00, I-a vazut in incinta Procuraturii pe tatal sau insangerat
si descult (f.d. 221-223, vol. VIII). Apararea a prezentat acte potrivit carora, la 15
mai 2015, avocatul Aliona Dragomir, in numele lui Veaceslav Iscenco, a depus
plangere cu privire la maltratare in timpul retinerii, anexand la aceasta procesul-
verbal de perchezitie corporald si certificatul de vizitd la medic din care rezulta ca
pe corpul lui Veaceslav Iscenco au fost depistate multiple leziuni corporale si
vanatai, diagnoza fiind ,,Trauma inchisa a toracelui, contuzie” (f.d. 28-31 si 135,
vol. VIII). Prin ordonanta din 21 mai 2015, a fost pornitd urmarirea penala pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 166* alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, Veaceslav
Iscenco fiind recunoscut in calitate de parte vatamata.

40. La 18 februarie, 2016 in R-1 al Sectiei Exercitare a Urmariri Penale in
Cauze de Criminalitate Organizata si Exceptionale a Procuraturii Generale a fost
inregistrat raportul procurorului Anatolie Pitel, conform caruia, in sedinta de
judecatd, Denis Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco au
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declarat cd 1n cadrul urmaririi penale ei au facut declaratii sub presiunea
colaboratorilor organelor de drept, care nu corespund adevarului. Prin ordonanta
din 04 martie 2016 a fost refuzatd inceperea urmaririi penale, din motiv cd fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii (f.d. 33-38, vol. X). La 29
martie 2016, avocatul Aliona Dragomir, in numele lui Veaceslav Iscenco, a depus
plangere in temeiul art. 299! Cod de procedurd penald. La 31 martie 2016,
procurorul ierarhic superior a respins ca nefondatd plangerea La 15 aprilie 2016,
avocatul Aliona Dragomir, a depus plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala (f.d. 101-102, vol. X). Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
din 06 iunie 2016 a fost admisa plangerea, anulate ordonantele si obligat organul
de urmarire penala sa porneasca urmarirea penala (f.d. 119-122, vol. X). O decizie

pe marginea plangerii nu a fost adoptata pana la pronuntarea sentintei.

41. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 10 iunie 2016:

Numele si prenumele

Vinovat de comiterea
urmatoarei infractiuni

Pedeapsa

Denis Russu

pedeapsa finald conform
art. 84 alin. (1) Cod penal
si art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala - 24 ani

art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), i), j), m) Cod penal

15 ani de Tnchisoare

art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), i),
j), m) Cod penal

20 ani de inchisoare

art. 283 Cod penal

14 ani de Tnchisoare

pedeapsa finald conform
art. 84 alin. (1) Cod penal
si art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala - 21 ani
de inchisoare n
penitenciar de tip inchis

g), i), j), m) Cod penal

de Tnchisoare n
penitenciar de tip inchis | art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal | trei ani de inchisoare
Oleg Timofti art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d), | 15 ani de inchisoare

art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), i),
j), m) Cod penal

20 ani de inchisoare

art. 283 Cod penal

10 ani de Tnchisoare

Victor Pridorojnii

pedeapsa finala conform
art. 84 alin. (1) Cod penal
si art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala - 19 ani
de inchisoare n
penitenciar de tip inchis

art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), i), j), m) Cod penal

15 ani de Tnchisoare

art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), i),
j), m) Cod penal

17 ani de Tnchisoare

art. 283 Cod penal

opt ani de Tnchisoare

Veaceslav Iscenco

pedeapsa finala conform
art. 84 alin. (1) Cod penal
st art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala - 13 ani
de inchisoare n

art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), i), j), m) Cod penal

12 ani de Tnchisoare

art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), i),
J), m) Cod penal

14 ani de Tnchisoare

art. 283 Cod penal

opt ani de inchisoare
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| penitenciar de tip inchis | |

42. Instanta a decis urmatoarele in ceea ce priveste actiunile civile:

Reclamant Prejudiciul material/moral Solutia

Nina Botnari admisa in principiu 150.000 lei, in mod
solidar

Vitalie Volchivscoi admisa in principiu 80.000 lei, in mod
solidar

Vitalie Stitnic admisa 1n principiu 50.000 lei, in mod
solidar

CA , Alliance Insurance | 39.065,02 lei (costul asigurarii admisa si dispusa

Group” SA automobilului ce apartine BC Tncasarea ih mod

,,Victoriabank™ SA) solidar

ICS ,Metrou Cash & 45.909,55 lei (lucrari de admisa si dispusa

Carry Moldova” SRL reparatie si bunuri deteriorate) - | Tncasarea in mod
solidar

BC ,,Victoriabank” SA 1.530.133,15 lei (suma sustrasa) | admisa

118.241,98 (despagubiri pentru | admisa in principiu
repararea automobilului)

153.694,35 lei (cheltuieli pentru
funeralii)

1.247.003 lei (despagubirile .
achitate Tn baza deciziei CSJ din | respinsa
20 aprilie 2016)

admisa in principiu

43. Instanta a constatat cd banda armatd a fost constituita din cel putin patru
membri. Ea a fost organizata n scopul atacarii persoanelor. Denis Russu a fost
identificat ca liderul organizatiei, avand rolul de organizator si coordonator. Oleg
Timofti, Victor Pridorojnii, si Veaceslav Iscenco au avut roluri specifice in
comiterea atacului. Denis Russu si Oleg Timofti au fost implicati direct in atacul
armat asupra incasatorilor, folosind arme si munitii, iar Victor Pridorojnii si
Veaceslav Iscenco au prestat servicii de transport. Atacul a avut ca scop principal
ranirea si imobilizarea incasatorilor pentru a sustrage banii. Banda a fost echipata
cu un arsenal de arme, inclusiv grenade si arme de foc, ce confirma caracterul
,,armat” al bandei.

44. Instanta a conchis ca invinuirea adusa in baza art. 145 alin. (2) Cod penal la
fel a fost dovedita. Ranile suferite de victime au demonstrat intentia de a comite
omorul, chiar daca decesul a doi incasatori nu a survenit din motive independente
de vointa atacatorilor. Instanta a exclus lit. g) din invinuirea adusa, deoarece a
decedat o singura persoand. Argumentul apararii inculpatului Oleg Timofti ca
faptele comise ar trebui considerate ca atac talhdresc si cauzare de vatdmari
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corporale grave, nu omor si tentativa de omor, nu a fost acceptat.

45. Argumentul apdrarii cd inculpatii Denis Russu, Victor Pridorojnii si
Veaceslav Iscenco nu au fost implicati in comiterea infractiunilor, aflandu-se la
data si ora comiterii atacului in alt loc decat cel al atacului armat, a fost respins.
Prima instanta a conchis ca la baza condamnarii urmeaza a fi puse declaratiile
facute de Denis Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco la
etapa urmaririi penale si nu cele din sedinta de judecatd. Motive de a declara
inadmisibile procesele-verbale de audiere in calitate de banuit si invinuit a lui
Denis Russu, Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco nu au fost
constatate. La urmdrirea penala, cei patru au fost asistati de avocati alesi. Acestora
le-au fost inmanate informatiile cu privire la drepturi si obligatii procesuale. La
solicitarea unora din ei, audierea a fost intrerupta, acestora fiindu-le respectat
dreptul de a nu face declaratii. Declaratiile detaliate asupra invinuirilor aduse ei le-
au facut in prezenta avocatilor. Continutul unor procese-verbale de audiere a fost
intocmit personal de citre inculpati. Cele indicate in procesele-verbale de audiere
au fost confirmate prin Inscriere personald si semnaturi ale participantilor.

46. Declaratiilor inculpatilor la etapa urmaririi penale coroboreaza cu alte
dovezi. In cadrul perchezitiei, la unul din domiciliile lui Denis Russu a fost gasit
un carnet de note cu detalii despre numarul de telefon al martorului Vladislav
Prihodico. Acesta mai continea si mentiunea ,,Chrysler — 1.500 euro”. In cadrul
aceleiasi perchezitii a fost depistat si un manuscris ce apartine lui Denis Russu, in
care erau indicate sumele care au fost impartite participantilor la atacul armat, fiind
indicate prenumele acestora cu abrevieri si numele persoanei care se banuieste in
asigurarea bandei armate cu arme $i munitii si procesul penal in privinta cdruia a
fost disjuns. Martorul Vladislav Prihodico a confirmat ca a fost telefonat de o
persoand 1n legaturd cu vanzarea automobilului ,,Chrysler” si apoi a instrainat
bunul unei persoane pe nume ,,Andrei”. Acest automobil a fost utilizat in atacul
armat si incinerat dupa savarsirea atacului. In cadrul cercetirii la fata locului, Denis
Russu a indicat locatia in care a ascuns armele folosite pentru atac, iar expertizele
balistice au confirmat ca armele si munitiile predate de el au fost implicate n atacul
din 30 mai 2014. Pistolul ,,J[IM” ridicat in urma perchezitiei a fost identificat ca
apartinand incasatorului decedat, Vladimir Botnari. Declaratiile martorilor Roman
Nicolaev si Alexandr Dureaghin au confirmat implicarea lui Denis Russu 1n atac
st In depozitarea armelor. Roman Nicolaev a declarat cd Denis Russu 1-a contactat
dupa atac, incercand sa-1 convinga sa faca declaratii false, iar Alexandr Dureaghin
a indicat ca Denis Russu a inchiriat garajul in care au fost gasite armele.

47. Secventele video captate de camerele de supraveghere de la locul
infractiunii arata o persoana care a tras asupra vehiculului de Tncasare parcat in fata
magazinului ,,Metro 1” si asupra incasatorului. Expertul legist Alexandru
Habasescu a confirmat ca impuscatura fatald a fost efectuatd in regiunea spatelui
incasatorului, bazandu-se pe unghiul si orificiile glontului. Instanta a stabilit ca
Oleg Timofti a efectuat Impuscatura care a dus la moartea lui Vladimir Botnari.
Oleg Timofti a tras in directia vehiculului si a incasatorului In timp ce acesta din
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urma alerga 1n directia respectivd. La urmarirea penala, el a oferit detalii
amanuntite despre comiterea atacului armat, inclusiv numele si rolurile complicilor
sdi. Declaratiile initiale ale lui Denis Russu si Oleg Timofti, verificate la locul
infractiunii si completate de declaratiile initiale ale inculpatilor Victor Pridorojnii
s1 Veaceslav Iscenco, si inregistrarile video de la locul atacului armat de asemenea
demonstra implicarea ultimilor doi: Victor Pridorojnii in rol de sofer, iar Veaceslav
Iscenco avand rolul de transportare a atacatorilor de la locul unde urma a fi
incendiat automobilul ,,Chrysler”. In baza declaratiilor lui Veaceslav Iscenco,
autoritatile au depistat locul unde a fost ascuns automobilul de model ,,Dacia”.

48. Prima instantd a conchis ca declaratiile martorilor apararii Valeria si
Svetlana Iscenco, Vasilii Paladi, Mihail Efanov si Victor Raducanu nu sunt
relevante pentru solutionarea cauzei, deoarece acestea au relatat doar
circumstantele retinerii inculpatilor, fard a aduce dovezi directe referitoare la
faptele imputate. Declaratiile martorilor apararii Cornel Casian, Alexandru
Cuzmin, Alexandra Stratulat si Elena Aga instanta le-a apreciat ca fiind
necoincidente cu circumstantele stabilite in fapt, inclusiv ele contravin
declaratiilor inculpatilor facute in cadrul urmaririi penale.

49. Instanta a mai constatat cd vinovatia lui Denis Russu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal si-a gasit confirmare prin
declaratiile inculpatului cat si declaratiile martorului Chiosa laroslav si raportul
din 01 august 2014.

50. La 04 1ulie 2014, Denis Russu personal, prin inscris autentic, a indicat ,,...ca
i1 este clara invinuirea adusa si ca sustine in totalitate declaratiile facute anterior
(f.d. 128-131, vol. IV) sica,,... noua invinuire ii este clard. Declaratiile le va scri
personal. Vina o recunoaste partial. Nu doreste sa faca declaratii si c@ sustine
mirturiile anterioare (f.d. 141, vol. IV). In plus, Denis Russu a depus cerere
manifestand dorinta de a ardta locul unde erau ascunse armele si munitiile (f.d.
166, vol. 111). Oleg Timofti, in calitate de invinuit, a indicat ca declaratiile le face
benevol, ,,fara influenta fizica sau psihica. Vina o recunoaste partial” (f.d. 175-
178, vol. IV). Cu participarea lui Oleg Timofti, organul de urmarire penald a
efectuat verificarea declaratiilor invinuitului la locul comiterii infractiunii. In
cadrul acesteea, el si-a confirmat declaratiile depuse la 05 1ulie 2014 (f.d. 179-183,
vol. IV). Victor Pridorojnii ,,a declarat ca este in stare sa depund declaratii.
Continutul procesului-verbal il va completa personal. Recunoaste vina partial.”
(f.d. 239-240, vol. IV). Ulterior, Victor Pridorojnii, in calitate de invinuit a declarat
ca ,,declaratiile le face benevol, fard influenta fizica sau psihica. ...” (f.d. 241-242,
vol. IV). Veaceslav Iscenco initial a declarat ca ,recunoaste partial vina. ...
Doreste sa colaboreze cu organul de urmarire penald si este gata s arate locul unde
a fost ascuns automobilul ,,Dacia Logan” (f.d. 10-14, vol. V). El si-a sustinut aceste
declaratii la audierea suplimentara (f.d. 15-17, vol. V). Prin urmare, instanta a
considerat ca afirmatiile apararii de recunoastere a vinei sub presiune nu au fost
confirmate. Prima instantd a fost de parerea ca lipsa unei decizii in procedura aflata
in derulare cu privire la afirmatiile apararii privind aplicarea presiunii nu constituie
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temei pentru achitare Totusi, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
a fost redusa pedeapsa.

51. In procesul de individualizare a pedepsei, prima instanti a evaluat mai multi
factori: gravitatea infractiunilor comise (care sunt considerate deosebit de grave si
exceptional de grave), motivatia infractiunilor (interesul material), consecintele
(decesul unei persoane si vatamarea corporald a doud persoane), si profilul
infractorilor (fara antecedente penale, recunoscand partial vina, tineri, si
colaborand in cadrul anchetei).

52. Solutionand chestiunea cu privire la actiunile civile depuse pe caz, prima
instantd a mentionat ca Nina Botnari, Vitalie Volchivscoi si Vitalie Sitnic nu au
reusit sd dovedeasca in mod adecvat cuantumul despagubirilor materiale solicitate.
Prin urmare, actiunile lor au fost admise in principiu, conform articolului 387 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

53. BC ,,Victoriabank™ a cerut despagubiri pentru prejudiciul material suferit
pentru reparatia automobilului in marime de 118.241,98 de lei si cheltuielile de
funeralii suportate in legdtura cu decesul lui Vladimir Botnari, in marime de
153.694,35 de lei cét, cat si prejudiciu material si moral de 1.802.069,50 de lei,
achitat in urma executdrii deciziei adoptate de Curtea Suprema de Justitie la 20
aprilie 2016 in cadrul procesului civil Nina Botnari impotriva BC ,,Victoriabank™.
Cat priveste prejudiciul material suferit pentru reparatia automobilului si
cheltuielile de funeralii suportate In legatura cu decesul lui Vladimir Botnari, prima
instantd a apreciat ca partea civild nu a fost probat corespunzator aceste cerinte.
Prin urmare, ea a dispus admiterea actiunii civile in aceastd parte in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite sa se expuna
instanta In ordinea procedurii civile. Referitor la cerinta BC ,,Victoriabank”
privind incasarea, in mod solidar, a prejudiciului material si moral de 1.247.003
lei achitat in urma executarii deciziei adoptate de Curtea Suprema de Justitie la 20
aprilie 2016 (nr. 2ra-557/16), instanta a respins aceasta cerere ca fiind
neintemeiatd. Instanta a motivat refuzul prin faptul ca accidentul a avut loc in
timpul si in legatura cu indeplinirea de catre Vladimir Botnari a obligatiunilor de
serviciu, iar BC ,,Victoriabank” nu a luat toate masurile necesare de a asigura
securitatea si protectia angajatului Tn timpul serviciului: masina nu a fost blindata,
vesta antiglont cu care era echipat soferul—incasator era de nivelul doi de aparare,
care nu asigurd apararea contra gloantelor cu miez din otel de calibru 5,54x39 mm
trase din pistoalele-mitraliera AK 74. De asemenea, membrii echipajului de
incasare erau inarmati cu pistoale de model ,,Makarov” si un pistol-mitraliera de
model ,,AK 74”.

d. Cererile de apel

54. La 25 iunie 2016, avocatul Aliona Dragomir a depus apel in numele lui
Veaceslav Iscenco. Aceasta a solicitat achitarea din motivul lipsei componentei de
infractiune si ridicarea sechestrului de pe proprietatea care nu apartine
inculpatului. Avocatul a sustinut ca, in prima instanta, Veaceslav Iscenco a declarat
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ca nu avea cunostintd despre atacul armat si nu a fost implicat in comiterea lui.
Inculpatul nu a avut anterior probleme legale, nu a fost implicat in alte infractiuni
si a fost angajat oficial ca sofer. In timpul detentiei, Veaceslav Iscenco a avut
probleme de sanatate. Acesta a depus declaratii sub presiune, dupa ce a fost torturat
la retinere.

55. La 20 iulie 2016, si avocatul Nicolai Visnevski, in numele lui Denis Russu
st Victor Pridorojnii, a depus apel in care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare a lui Denis Russu si Victor Pridorojnii, pe motiv cd in
actiunile acestora nu se contin elementele infractiunilor prevazute de art. 27,145
alin. (2) si 145 alin. (2) Cod penal. In sustinerea apelului, avocatul a indicat ca
lipsesc probe ce ar confirma cele retinute in sentinta.

56. La 25 iunie 2016 si 18 iulie 2016, inculpatul Denis Russu a depus apel in
care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare
pe capetele de invinuire a sa Tn baza art. 27,145 alin. (2), 145 alin. (2) si 283 Cod
penale, respingerea actiunilor civile si restituirea bunurilor ridicate ilegal.
Inculpatul a sustinut ca vina a fost recunoscuta sub presiune si ca declaratiile sale
au fost obtinute prin amenintari si presiuni psihologice. El a fost supus unor
tratamente inumane, inclusiv amenintari cu implicarea sa intr-0 afacere de droguri,
si cd a fost batut in timpul retinerii. Prin urmare, aceste probe urmeaza a fi excluse,
fiind obtinute prin metode ilegale. Potrivit lui, dovezile prezentate in instantd nu
sustin implicarea sa in infractiuni. Niciun martor sau parte vitdmata nu Il-a
identificat sau nu a confirmat implicarea sa n atacul armat asupra incasatorilor.
Prima instanta fara temei legal a respins cele declarate de martorul E.A., ea fiind
persoana cu care s-a aflat la momentul savarsirii atacului armat. De asemenea, a
fost incélcat art. 33 Cod de procedura penald, judecatorul Ion Chirtoaca participand
la examinarea cererilor de recuzare a judecatorilor care au pronuntat sentinta.

57. La18iulie 2016, inculpatul Victor Pridorojnii a depus apel in care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei decizii prin care el sa fie achitat. Prima
instantd neintemeiat a respins declaratiile martorilor apararii, iar el a fost supus
unor tratamente inumane, inclusiv amenintari, si a fost batut in timpul retinerii.
Acest fapt a influentat declaratiile depuse la urmarirea penald, care nu reflecta
adevarul.

58. La 27 iunie si 21 iulie 2016, avocatul Alexandru lachimciuc, in numele lui
Oleg Timofti, a depus apel in care a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei not
hotarari. Avocatul a sustinut ca sentinta este nejustificatd, deoarece nu s-a dovedit
ca Oleg Timofti ar fi comis omorul lui Vladimir Botnari. Expertul audiat nu a putut
stabili momentul decesului, iar lipsa acestei expertize esentiale este cruciala. Oleg
Timofti nu a avut intentia de a comite un omor. Inculpatul a tras in mod preventiv
si nu a avut intentia de a omori. In viziunea apelantului, prima instanti ar fi gresit
in condamnarea lui Oleg Timofti pentru omor si tentativa de omor, intrucat
declaratiile martorilor nu sustin intentia de omor. De asemenea, acuzatia de
banditism nu a fost demonstrata corespunzator in cadrul cercetari, iar pedeapsa
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aplicata este prea severa avand 1n vedere regretul inculpatului si perioada lunga de
arest preventiv care ar trebui luata in considerare pentru a reduce pedeapsa. Potrivit
avocatului, actiunile civile urmeaza a fi respinse sau admise in principiu.

59. La 19 iulie 2016, procurorul Anatolie Pitel a depus apel in care a cerut
aplicarea pedepselor mai severe. Procurorul a subliniat impactul devastator al
actiunilor inculpatilor asupra societdtii, iar asemenea acte de violenta si gravitate
extrema nu au mai avut loc in Republica Moldova de mult timp. El a solicitat
pedeapsa cu detentiunea pe viatd pentru Denis Russu si Oleg Timofti, avand in
vedere cd acestia au actionat cu arme in mana si au efectuat trageri directe asupra
incasatorilor cu scopul de a obtine castiguri financiare. Drept consecinta, o
persoand a decedat. Denis Russu a fost organizatorul bandei armate, implicandu-
se direct in coordonarea si echiparea acestora cu arme, munitii $i mijloace de
transport. Totodatd, prima instantd a aplicat lui Veaceslav Iscenco, pe capatul de
acuzare adus in baza art. 145 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa ce nu corespunde
sanctiunii din Codul penal. Procurorul a mai solicitat ca Victor Pridorojnii sa
primeascd o pedeapsa de 23 de ani de inchisoare, iar Veaceslav Iscenco sa fie
condamnat la 18 ani de Tnchisoare.

60. La 19 iulie 2016, reprezentantul BC ,,Victoriabank™, Cirimpei Igor, a depus
apel in care a solicitat casarea sentintei in partea solutiondrii actiunii civile, si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusd incasarea din contul
inculpatilor a 118.241,98 lei (prejudiciul automobilului de serviciu), 153.694,35
lei (cheltuieli funerare) si 1.247.003 lei (indemnizatie de deces si prejudiciu
moral). Potrivit apelului, prima instantd a ignorat concluziile organelor de resort
(Inspectia Muncii si Procuraturd), care nu au stabilit vreo vinovatie a angajatorului
in producerea accidentului de munca. Mai mult, au fost prezentate toate probele si
documentele ce confirma intinderea prejudiciului.

61. La 20 iulie 2016, avocatul Daniela Mirza, in numele succesorului partii
vatamate Nina Botnari, a depus apel. Ea a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari cu pedepse mai aspre pentru toti cei patru inculpati,
precum si admiterea actiunii civile conform cerintelor inaintate, cu dispunerea
incasarii, in mod solidar, din contul celor patru inculpati a despagubirii materiale
in marime de 8.000 de lei, suportate in legiturd cu deplasarea familiei defunctului
la mama lui Vladimir Botnari care locuieste in or. Comrat, care a avut un singur
copil si la momentul decesului feciorului starea de sanatate s-a agravat, necesitand
ingrijire mai speciald si a celei morale de 1.000.000 de lei. Avocatul a sustinut
argumentele procurorului privind blandetea pedepsei. Suplimentar, apelantul a
indicat cd@ inculpatii nu au facut niciun efort pentru a compensa cheltuielile
suportate de familie pentru Tnmormantare si tratament medical.

62. In instanta de apel a fost prezentat autodenuntul ficut de Oleg Timofti la 29
decembrie 2016. Potrivit acestuia, el i-a incriminat pe nedrept pe Denis Russu,
Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco si autorii si complicii atacului armat avut
loc la Metro sunt altii decat acestia. Din raspunsurile parvenite de la Procuratura
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rezultd ca instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra legalitatii sentintei (f.d.
181-186, vol. XIII). Aceste raspunsuri au fost mentinute prin hotdrari de judecata
f.d. 184-188, vol. XIV).

63. De asemenea a fost prezentatd hotararea Judecdtoriei Réscani, mun.
Chisinau, din 17 noiembrie 2016, potrivit cdreia Denis Russu a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 179 Cod contraventional, dar
liberat de raspundere contraventionald pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie. Potrivit hotdrarii, cu toate cd contravenientul a indicat ca nu este
proprietarul terenului pe care se ridica constructia, el este executant al lucrarilor de
constructie, fara autorizatie (f.d. 56-59, vol. XIII). In plus a fost prezentata si
ordonanta procurorului din 31 octombrie 2017 prin care a fost dispus scoaterea de
sub urmadrire penala a lui Denis Russu si Victor Pridorojnii si clasarea cauzei
penale nr. 2014928189 ( f.d. 205-210, vol. XIV).

e. Decizia instantei de apel

64. La 17 decembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile partii
apararii si a reprezentantului partii civile. Decizia motivata a fost pronuntata la 18
februarie 2022, care are 121 de pagini. Ea a admis apelurile procurorului si a
avocatului succesorului partii vatamate, a casat partial sentinta si a pronuntat o
noua hotarare prin care:

Vinovat de comiterea
urmatoarei infractiuni

art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), i), j), m) Cod penal

Numele si prenumele Pedeapsa

Denis Russu 15 ani de Tnchisoare

pedeapsa finala conform

art. 84 alin. (1) Cod penal
— detentiune pe viata in
penitenciar de tip inchis

art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), i),
j), m) Cod penal

detentiune pe viatd

art. 283 Cod penal

14 ani de Tnchisoare

art. 361 alin. (1) Cod penal

Expirarea termenului
de prescriptie

Oleg Timofti

pedeapsa finala conform

detentiune pe viatd in
penitenciar de tip inchis

art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d),
g), i), j), m) Cod penal

15 ani de Tnchisoare

art. 84 alin. (1) Cod penal -

art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), i),
j), m) Cod penal

detentiune pe viatd

art. 283 Cod penal

14 ani de Inchisoare

Victor Pridorojnii

pedeapsa finala conform

25 ani de Tnchisoare in
penitenciar de tip Tnchis

art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d),
), i), j), m) Cod penal

14 ani de Tnchisoare

art. 84 alin. (1) Cod penal -

art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), i),
j), m) Cod penal

19 ani de Tnchisoare

art. 283 Cod penal

14 ani de Tnchisoare

Veaceslav Iscenco

art. 27,145 alin. (2) lit. a), b), d),
9), i), J), m) Cod penal

15 ani de inchisoare
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pedeapsa finala conform art. 145 alin. (2) lit. a), b), d), i), | 19 ani de inchisoare
art. 84 alin. (1) Cod penal | j), m) Cod penal
si art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala - 25 ani
de Tnchisoare in
penitenciar de tip inchis

art. 283 Cod penal 14 ani de Tnchisoare

In conformitate cu art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penald, lui Denis Russu,
Oleg Timofti, Victor Pridorojnii si Veaceslav Iscenco 1li s-au redus pedeapsa cu
inchisoarea. Reducerea a fost calculata astfel incat doua zile de inchisoare sa echivaleze
cu o zi de arest preventiv, pentru perioada 04 iulie 2014 — 01 martie 2016, totalizand
607 zile.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

65. Instanta de apel a confirmat ca solutia primei instante a fost corecta atat in
ceea ce priveste faptele, cat si a dreptului aplicabil. Ea a subscris motivarii primei
instante. In ceea ce priveste calificarea conform art. 283 Cod penal (banditism),
este suficient ca banda sa aiba o singurd arma, indiferent de tipul ei. Instanta a
constatat, in baza declaratiilor condamnatilor date la etapa urmaririi penale ca ei s-
au asociat in ea, ca o organizatie stabila, cu scopul de a comite atacul armat. Ei au
planificat minutios atacul in decursul a cateva luni. Ei au procurat armament si au
facut rost de automobile pentru comiterea atacului. Pe 30 mai 2014 ei au comis
atacul, Tn urma caruia un incasator a decedat, iar ceilalti doi au suferit leziuni
corporale.

66. Instanta de apel a mai mentionat cd in automobilul de care se folosea Denis
Russu a fost gdsit un caiet in care sunt scrise de mana sumele Tmpartite intre
participantii la atac si abrevierea fiecarui participant la atac. La etapa urmaririi
penale Denis Russu a recunoscut participarea in atacul armat, a mentionat numele
celorlalti trei participanti (a se vedea para. 22) si a indicat unde au fost ascunse
armele folosite pentru atacul armat. Acolo a fost gasit si pistolul luat de la
incasatorul decedat (a se vedea para. 23). Raportul de expertiza a confirmat ca
gloantele trase la locul accidentului au fost trase din cele doud pistoale AK 74
ridicate de la locul indicat de Denis Russu. Martorul Roman Nicolaev a declarat
cé automobilul de model ,,Dacia” i-a fost transmis lui Denis Russu si ca ultimul 1-
a rugat dupd atac sd faca declaratii mincinoase organului de urmarire penald in
ceea ce priveste cui a transmis automobilul. Expertul a confirmat, in baza
traiectoriei tragerilor, cad Tmpuscatura fatala a fost facutd de Denis Russu. Oleg
Timofti a facut declaratii similare cu cele ale lui Denis Russu in legatura cu
pregatirea si efectuarea atacului, in cadrul etapei de urmarire penala.

67. In ceea ce priveste implicare lui Victor Pridorojnii, instanta a mentionat ca,
chiar daca se afla la volanul automobilului Chrysler, din imaginile video de la
magazinul Metro se vede cum soferul automobilului arunca grenadele fumigene
dupa atac, pentru a crea o perdea de fum care sa faciliteze retragerea de la locul
atacului.
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68. In para. 383 si 385 ale deciziei, instanta a respins argumentul cu privire la
obtinerea declaratiilor de la Denis Russu prin constrangere fizica, deoarece probe
in acest sens nu au fost prezentate. La 04, 05 si 08 iulie 2014 Denis Russu a facut
declaratii similare de recunoastere a participarii in atac in prezenta avocatului sdu
ales. El nu a invocat atunci ca a fost supus presiunii (a se vedea para. 22 si 25).
Faptul ca Denis Russu a depus plangeri penale ulterior si un judecator de instructie
a obligat procurorii sa o investigheze nu confirma faptul exercitarii presiunii. Din
motive similare, instanta a respins si argumentele cu privire la obtinerea prin
constrangere, la etapa urmadririi penale, a declaratiilor lui Oleg Timofti s1 Victor
Pridorojnii (para. 389 si 397 din decizia recurata).

69. Instanta de apel a mentionat cd nu au existat incalcari ale prevederilor art.
33 din Codul de procedura penala privind recuzarea judecatorilor. Conform legii
procesual penale, doar judecatorii recuzati nu pot participa la examinarea cererii
de recuzare. Instanta de apel a subliniat ca perioada indelungatd a procedurilor de
apel a fost cauzata de motive obiective si nu a constatat incalcari ale termenului
rezonabil de judecare a cauzei penale. Instanta a mai constatat ca inculpatii au fost
in arest preventiv timp de 607 zile, iar conditiile de detentie nu au respectat
standardele impuse de art. 3 CEDO. Drept urmare, instanta a dispus reducerea
termenului pedepselor aplicate pentru fiecare inculpat cu 607 zile. Instanta a
explicat in para. 492 al deciziei ca termenul de arest a fost calculat pana la
pronuntarea sentintei de cdtre Judecatoria Chisindu. Dupa aceastd data,
condamnatii sunt detinuti in vederea executarii sentintei, nefiind aplicat coeficient
majorat 2 la 1 de reducere a perioadei de detentie prevazut de art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala.

70. Cererile de apel ale reprezentantului partii civile BA ,,Victoriabank™ si ale
avocatului Daniela Mirza, in numele succesorului partii vatamate, privind
solutionarea actiunii civile au fost respinse. Instanta a considerat ca pretentiile
invocate nu au fost justificate si a preluat argumentele de prima instanta cu referire
la respingerea solicitarii partii civile privind incasarea prejudiciului material in
marime de 118.241,98 de lei (prejudiciul automobilului de serviciu), 153.694,35
de lei (cheltuieli funerare) si 1.247.003 de lei (indemnizatie de deces si prejudiciu
moral) facand referire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016. De
asemenea, instanta de apel a fost de acord cu motivarea primei instante privind
admiterea in principiu a cerintei succesorului partii vatdmate privind incasarea
prejudiciului material in marime de 8.000 de lei, ultimul nefiind probat in modul
cuvenit.

f. Cererile de recurs

71. La 03 martie 2022, avocatul Svetlana Mazur, in numele condamnatului
Denis Russu, a depus recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald. Prin acesta se solicita casarea deciziilor anterioare si achitarea inculpatului
pe capetele de acuzare aduse in baza art. 145 alin. (2) (tentativa si infractiunea
consumata) si 283 Cod penal si liberarea de raspundere penala pe motiv de expirare
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a termenului de prescriptie pe capatul de invinuire adus in baza art. 361 alin. (2)
Cod penal. Recurentul invoca ca nu a fost asigurat dreptul la un proces echitabil.
Procesele verbale intocmite de prima instantd nu au fost semnate corespunzator.
Asistenta juridica acordatd anterior de avocatul lui Denis Russu nu a fost calitativa.
Procesul-verbal de perchezitie din 05 iulie 2014 si cel de cercetare la fata locului
din 04 iulie 2014 nu au fost intocmite corespunzator. De asemenea, unii
condamnati au fost supusi presiunilor fizice si psihice la etapa urmadririi penale.
Probele examinate in instantd nu confirma cu certitudine cine a tras focul care a
cauzat moartea incasatorului. La trei sedinte de judecatda din 03, 08 si 10 iunie
2016, in sedintele instantei de fond a tradus un interpret care nu era autorizat, in
traducerile au fost efectuate cu greseli. Denis Russu recunoaste doar falsificarea
permisului de conducere. La data comiterii infractiunii, el nu era la locul atacului
armat si, prin urmare, nu ar fi putut participa la aceste fapte infractionale. De
asemenea, aparatorul pune la indoiald calitatea probelor si solicitd reevaluarea
acestora, inclusiv a expertizelor si a declaratiilor martorilor.

72. La 14 martie 2022, condamnatul Denis Russu a depus recurs n temeiul art.
427 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 6), 8), 10), 12), 14), 15) Cod de procedurad penala.
Recursul este Intocmit in limba romana si are 121 de pagini. Recursul a fost
completat la 27 aprilie 2022 printr-o cerere de recurs suplimentara pe 20 de pagini,
care de asemenea este Intocmitd in limba romand. El solicitd acelasi lucru ca si
avocatul sdu. Potrivit acestuia, in proces au fost admise Incélcari foarte grave de
procedura (arestarea nu a fost motivata, 37 de procesele-verbale ale sedintelor in
prima instanta si instanta de apel nu au fost semnate corespunzator; judecatorul
Ion Chirtoaca nu putea interveni Tn proces ulterior, deoarece a examinat o cerere
de recuzare anterior). El de asemenea invocd cd nu a beneficiat anterior de asistenta
juridica calitativa. Cercetarea la fata locului unde a fost gasit armamentul pe 04
iulie 2014 si perchezitionarea garajului in ziua urmatoare au avut loc in lipsa
avocatului lui D.Russu. Potrivit recurentului, el a indicat unde au fost ascunse
armele deoarece a fost amenintat cu pornirea unei cauze penale impotriva rudelor
sale pentru pastrare ilegala de arme. Nimeni din martorii audiati nu a declarat ca 1-
a vazut pe Denis Russu la locul atacului. Instanta de apel nu a combatut toate
argumentele invocate de aparare (inclusiv ca un martor a declarat instantei la 12
noiembrie 2021 ca l-a vazut pe Russu la 30 mai 2014 plimband céinele in parcul
Valea Morilor in momentul atacului), iar hotdrarea nu contine raspunsuri
corespunzatoare. Sedintele din 07 si 16 iulie 2020 s-au desfasurat fara prezenta
inculpatilor, accesul acestora prin teleconferintd a fost restrictionat iar instanta nu
a respectat jurisprudenta Curtii Constitutionale. Interpretii desemnati au fost
necalificati si au furnizat traduceri inexacte, afectand astfel intelegerea probelor.
Modificarile repetate ale completului de judecata au fost considerate o dovada a
lipsei de impartialitate a instantei. Denis Russu contestd incadrarea gresita a
infractiunilor, invocand obtinerea marturiilor prin constrangere. Cererea de
efectuare a expertizei psihologice pentru Veaceslav Iscenco a fost respinsa fara
justificare, iar acuzatiile de maltratare nu au fost investigate corespunzitor. In loc
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sd astepte decizia Curtii Supreme de Justitie cu privire la cererea de stramutare
formulata de Russu la 17 decembrie 2021, care trebuia adoptatd pe 20 decembrie
2021, la 17 decembrie 2021 curtea de apel a pronuntat decizia pe marginea
apelului, ceea ce este contrar legii. Constatarea vinovatiei sale conform art. 361
alin. (1) Cod penal de asemenea este ilegala, deoarece el a fost pus sub Tnvinuire
conform alin. (2). Russu a fost condamnat conform art. 283 Cod penal la un termen
de inchisoare mai lung decat cel solicitat de procuror. El mai sustine ca unii martori
ai apararii nu au fost audiati in apel, ceea ce este contrar principiului nemijlocirii
si nu a combdtut convingator declaratiile unor martori audiati in instanta de apel
care au confirmat cd in momentul atacului armat Denis Russu se afla in alt loc.
Condamnatul nu este de acord si cum instanta de apel a aplicat articolele 385 alin.
(4) si (5) din Codul de procedura penald, referitoare la reducerea pedepsei pentru
perioada de arest preventiv. Potrivit lui Denis Russu, el s-a aflat Tn stare de arest
2.623 de zile, iar pedeapsa sa trebuia redusa cu 5.246 de zile, nu cu 607 zile.

73. La 18 martie 2022, avocatul Alexandru lachimciuc a depus recurs in numele
condamnatului Oleg Timofti. Cererea este intemeiata pe art. 427 pct. 2), 4), 5), 6),
8), 10), 12) si 14) Cod de procedura penald. Recurentul solicita casarea deciziei
instantei de apel si rejudecarea cauzei. Printre argumentele aduse recurentul
mentioneaza ca instanta de apel nu a examinat cauza in mod complet si au fost
facute greseli la individualizarea pedepsei. Instanta nu s-a prezentat asupra tuturor
motivelor din apel. La fel ca si prima instanta, ea nu a descris corect faptele
imputate, nu a analizat adecvat dovezile si nu a calificat corect faptele imputate lui
Oleg Timofti. Acesta a fost judecat prin teleconferinta, fiindu-i limitat dreptul de
a participa efectiv la proces si a se consulta cu avocatul. Din acelasi motiv, Oleg
Timofti nu a beneficiat de asistentd juridica adecvata. Inregistririle audio ale
sedintelor de judecata si traducerile au fost de proasta calitate. Propunerile de
recuzare a judecatorilor au fost ignorate, ca si cererea lui Russu din 16 decembrie
2021 de stramutare a examinarii cauzei. Faptele lui Timofti nu intrunesc
elementele constitutive ale art. 283 Cod penal, deoarece comiterea unui atac armat
nu echivaleaza cu existenta unei bande armate. Timofti a fost detinut in arest mai
mult de 12 luni, in cadrul acestei cauze penale si a unei alte cauze pornite ulterior,
ultima cauza fiind ulterior clasatd. Prin urmare, incalcarile drepturilor au afectat
grav procesul, iar reducerea pedepsei nu este suficienta pentru a restabili echitatea
procedurilor.

74. La 18 martie 2022, condamnatul Oleg Timofti a depus recurs, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 1), 4), 10), 12) si 14) Cod de procedura penala. Cererea de
recurs are 18 pagini si este Intocmitd in limba romana. Condamnatul solicita
casarea deciziei si rejudecarea cauzei in alt complet de judecata al curtii de apel.
Recurentul sustine cd nu au fost respectate drepturile sale procesuale, inclusiv
dreptul la apdrare, deoarece Tn anumite sedinte instanta a avut loc fara participarea
lui si a aparatorului sdu ales, iar interpretii si traducatorii participanti in proces nu
indeplinesc cerintele de competentd. Actiunile sale au fost incadrate gresit conform
art. 283 Cod penal. El nu este de acord cu aprecierea probelor, referindu-se la
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declaratiile sale si ale altor inculpati si considera ca unele expertize esentiale nu au
fost realizate si cd actele de expertiza obtinute au fost realizate cu incélcarea
normelor legale, iar concluziile expertului Alexandru Habasescu, care a confirmat
cine a tras 1n incasatorul decedat, sunt insuficient de clare si detaliate. Atunci cand
a fost admis in Izolatorul de Detentia Provizorie al Comisariatului General de
Politie din mun. Chisinau, pe corpul lui Iscenco au fost depistate numeroase leziuni
corporale, ce confirma ca toti cei patru condamnati au fost supusi presiunilor la
momentul retinerii, pentru a-si recunoaste vina. Pe acest fapt a fost pornita o cauza
penald, care incd nu a fost finalizatd. Recurentul contestd si modul in care au fost
stabilite si individualizate pedepsele, fara a lua in calcul circumstantele atenuante.

75. La 14 martie 2022, a depus recurs si avocatul Aliona Dragomir, in numele
condamnatului Veaceslav Iscenco. Cererea de recurs este intemeiatd pe art. 427
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 6), 8), 10), 12), 14) si 15) Cod de procedura penala.
Recurentul solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel sau achitarea lui Veaceslav Iscenco, deoarece infractiunea a fost
comisa de o alta persoana. Decizia instantei de apel de asemenea nu a fost motivata
adecvat, ca si arestarea clientului sau. La 03 iunie 2016, prima instanta a refuzat
transmiterea la Curtea Suprema de Justitie a cererii de stramutare a cauzei
formulata de aparare. Numeroase procese-verbale ale sedintelor de judecata nu au
fost semnate de judecator si grefier, dupa cum prevede legea. La 04 iulie 2014,
declaratiile condamnatilor au fost obtinute sub presiune fizica si psihicd, iar unele
marturisiri au fost obtinute fara apdrator, ceea ce le face inadmisibile conform art.
94 Cod de procedura penalad. Cercetarea locului atacului a fost efectuatd contrar
Legii pe 31 mai 2021, iar obiectele depistate acolo si ridicate nu au fost ambalate
corespunzator. Interpretul desemnat pentru traducere in prima instantd a fost
necalificat si a furnizat traduceri inexacte. Examinarea cauzei a avut loc mai mult
de cinci ani si componenta completului de judecata a fost schimbata de mai multe
ori, iar unele cereri si administrare de probe si plangeri au ramas fard raspuns.
Infractiunile incriminate nu corespund elementelor faptei comise de inculpat, iar
la dosar nu existd suficiente probe care sa confirme vinovatia lui Veaceslav
Iscenco. Acesta nu a fost prezent la locul infractiunii, iar faptele savarsite nu ar
trebui incadrate ca banditism. Recurentul mai sustine ca instanta de apel a aplicat
si 0 pedeapsa mai aspra, contrar art. 409 Cod de procedura penald. Avocata de
asemenea a reprodus mai multe argumente din recursurile descrise mai sus.

76. La 16 martie 2022, avocatul Georgeta Lupea a depus recurs in numele
inculpatului Victor Pridorojnii, invocand art. 427 pct. 6) Cod de procedura penala.
Avocatul solicita casarea deciziei si a sentintei in partea ce tine de condamnarea
lui Victor Pridorojnii si adoptarea unei decizii de achitare a acestuia. Potrivit
recursului, declaratiile martorilor apdrarii nu au fost apreciate corespunzator.
Instantele nu au apreciat in mod adecvat probele apiararii. In cadrul instantei de
apel, declaratiile martorilor care demonstrau nevinovétia inculpatului nu au fost
luate in considerare. Martorii au declarat ca Victor Pridorojnii se afla intr-un alt
loc la data comiterii infractiunilor. Instantele au fost influentate de gravitatea
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cazului si mediatizarea lui. Acest lucru a condus la condamnarea inculpatului fara
a se respecta prezumtia de nevinovitie. In timpul procesului, au fost admise
incalcari ale drepturilor fundamentale ale inculpatului, inclusiv prin presiuni
psihice si fizice la etapa urmaririi penale.

77. La 17 martie 2022, condamnatul Victor Pridorojnii a depus recurs, invocand
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10), 12), 14), 15) si 16) Cod de procedura penala. El
solicita casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei intr-un alt complet
de judecatd. Recurentul sustine cd instanta ar fi ignorat cererile si plangerile
formulate, afectand dreptul la un proces echitabil. Examinarea cauzei s-a facut prin
teleconferinta, fara participarea nemijlocita a inculpatilor in sala de judecata, desi
acest lucru era obligatoriu conform legii, ceea ce pune la indoiald legalitatea
procesului. Faptele sale au fost gresit calificate ca banditism (art. 283 Cod penal)
in loc de talharie (art. 188 Cod penal), argumentand ca acuzatiile sunt bazate pe
presupuneri si nu pe dovezi clare. El mentioneaza ca marturiile date la etapa
urmaririi penale au fost obtinute prin influenta. El cere verificarea corectitudinii
traducerii hotdrarilor anterioare, subliniind importanta unei traduceri corecte
pentru garantarea drepturilor sale. Recurentul argumenteaza ca instanta de apel a
ignorat deciziile Curtii Constitutionale si ale CtEDO referitoare la arestarea
preventiva, conditiile de detentie si sedintele petrecute prin teleconferinta. Instanta
de apel de asemenea a majorat pedepsele fara o justificare adecvata.

78. La 21 martie 2022, reprezentantul BC ,,Victoriabank”, Igor Cirimpei, a
depus recurs, fard a invoca vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedurd
penald. El solicita casarea partiala a hotararilor adoptate pe caz si recunoasterea
dreptului bancii de a incasa de la condamnati suma de 118.241,98 lei pentru
prejudiciul adus automobilului de serviciu, 153.694,35 lei pentru cheltuieli
funerare si 1.247.003 lei cu titlu de indemnizatie unica de deces si prejudiciu
moral. Recurentul subliniaza ca, in cadrul sedintelor de judecata, au fost prezentate
probe documentare relevante si concludente care confirma prejudiciul adus bancii.
Din continutul recursului nu este clar ce erori de drept au fost admise de instanta
de apel atunci cand a respins in parte actiunea bancii.

79. La 20 iunie 2022, avocata Aliona Dragomir a mai depus o sesizare in care
a solicitat emiterea unei incheieri interlocutorii prin care s se constate lipsa tuturor
proceselor-verbale si a Inregistrarii audio ale sedintelor instantei de apel. La 22
iunie 2022, o cerere in limba romana cu privire la aceleasi abateri a fost depusa si
de Denis Russu. Acesta solicitd emiterea unei iIncheieri de constatate a
infractiunilor de audienta in actiunile judecatorilor si al altor angajati ai Curtii de
Apel Chisinau si sesizarea Procuraturii Generale si a Procuraturii Anticoruptie in
vedere investigarii faptelor in temeiul art.art. 303, 310, 327 si 329 Cod penal. La
26 iunie 2022, o cerere similard a fost semnatd si de Victor Pridorojnii, de
asemenea in limba romana.

80. La 02 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 27 iunie 2022, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
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referintd prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate. Procurorul subliniazd ca argumentele formulate in recursuri au fost
deja analizate de instantele inferioare. Acesta sugereaza cad toate aspectele
relevante au fost considerate corespunzator, iar instantele au emis decizii bine
fundamentate si legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

81. Partea relevanta a Codului penal, la data comiterii faptelor infractionale si
a pronuntarii deciziei Curtii de Apel, era urmatoarea:

Art. 10 Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penala care inldturad caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Art. 16 Clasificarea infractiunilor

(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani
inclusiv.

(5) Infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite cu intentie
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depaseste 12 ani.

(6) Infractiuni exceptional de grave se considerd infractiunile sdvirsite cu
intentie pentru care legea penald prevede detenfiune pe viata.

Art. 27 Tentativa de infractiune

Se considera tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Art. 60 Prescriptia tragerii la raspundere penala

(1) Persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave;
d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave;
e) 25 de ani de la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave.

(2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

Art. 71 Detentiunea pe viata
(2) Detentiunea pe viata se stabileste numai pentru infractiunile exceptional

de grave.
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Art. 81 Aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata

(3) Marimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o
recidivd nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzitor din Partea specialda a prezentului cod
pentru infractiunea consumata.

Art. 84 Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni

(1) Daca o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai
multor infractiuni prevazute de diferite articole ale Partii speciale a
prezentului cod, fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate...

5) In cazul unui concurs de infractiuni, cind s-a stabilit o pedeapsd cu
detentiune pe viatd si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori alte
categorii de pedepse, se aplica ca pedeapsa definitiva detentiunea pe viata.

Art. 145 Omorul intentionat

(2) Omorul savirsit:

a) cu premeditare;

b) din interes material,

d) in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu...;
g) asupra a doud sau mai multor persoane;

1) de doud sau mai multe persoane;

J) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

m) prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor persoane;
se pedepseste cu Inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.
Art. 283 Banditismul

Organizarea unor bande armate in scopul atacarii persoanelor juridice sau
fizice, precum si participarea la asemenea bande sau la atacurile savirsite de
ele,

se pedepsesc cu Tnchisoare de la 7 la 15 ani.

Art. 361 Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false

(1) Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau
vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institufii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare,

se pedepseste cu amenda in marime pina la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 2 ani.”
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(2) Aceleasi actiuni:
¢) savirsite referitor la un document de importanta deosebita;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 5 ani.

Agravanta de la lit. ¢) din art. 361 alin. (2) a fost declarata neconstitutionala
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018.

82. Partea relevanta a Codului de procedura penala pertinenta, la data judecarii
apelurilor si depunerii recursurilor, era urmatoarea:

Art. 3 alin. (1)-(2) Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o nouad lege procesuala penald, pot raimine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.

Art. 16 alin. (2) Limba in care se desfiasoara procesul penal si dreptul la
interpret.

Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.

Art. 85 alin. (1)-(2) Interpretul, traducitorul

(1) Interpret, traducator este persoana care cunoaste limbile necesare pentru
interpretarea semnelor celor muti ori surzi sau traducere, precum si
terminologia juridica, nu este interesata in cauza penala si accepta sa participe
in aceasta calitate. Interpretul, traducatorul este desemnat in aceasta calitate
de organul de urmadrire penald sau de instanta de judecatd in cazurile
prevazute de prezentul cod. Interpretul, traducétorul poate fi numit din rindul
persoanelor propuse de citre participantii la procesul penal.

Art. 47 alin. (1) si (3) Cererea de stramutare si efectele ei

(1) Cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata, se adreseaza Curtii
Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. ..

(3) Suspendarea judecarii cauzei poate fi dispusd de Curtea Suprema de
Justitie dupa ce aceasta a fost sesizata.

Art. 49 alin. (2)-(2') Solutionarea cererii de strimutare

(2) In cazul in care consideri ca cererea este intemeiati, Curtea Suprema de
Justitie dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei
concrete. Aceasta instanta va fi imediat instiintatd despre admiterea cererii de
stramutare.

(2) Instanta de judecati la care se afld cauza a cirei strimutare se cere este
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obligata sa remita dosarul, in termen de 5 zile, instantei competente.

Art. 321 alin. (1) Participarea inculpatului la judecarea cauzei si efectele
neprezentarii lui

(1) Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Art. 325 Limitele judecarii cauzei

(1) Judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privina
persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Art. 385 Chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata
la adoptarea sentintei

(4) Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea
procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii
pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari.

(5) In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Art. 427 Temeiurile pentru recurs

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

1)nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea
persoanei;

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art. 30, 31 s1 33;

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si
a aparatorului, interpretului si traducdtorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

5) cauza a fost judecata n prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
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hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blinde;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectiva;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza;

16) norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Articolul 432 Admisibilitatea in principiu a recursului

(4) Daca recursul indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se Incadreazd in cele prescrise de lege, din care se intrevede
incélcarea grava a drepturilor persoanei, si cauza prezintd un interes deosebit
pentru jurisprudentd, precum si in cazul in care unul din judecatorii din
complet nu este de acord cu inadmisibilitatea, completul din 3 judecatori va
trimite, prin incheiere, recursul pentru judecare Colegiului largit al Curtii
Supreme de Justitie constituit din 5 judecatori si va fixa data sedintei de
judecata, facindu-se mentiune despre aceasta pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie.

Articolul XXII1 din Legea nr. 69 din 21 mai 2020

(1) In scopul asigurarii masurilor de prevenire a rispandirii infectiei COVID-
19 in institutiile penitenciare, pe perioada stdrii de urgenta in sanatate publica
declarate prin Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate
Publica nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor penale, inclusiv a
demersurilor privind emiterea si prelungirea mandatelor de arestare, si a
chestiunilor ce tin de executarea pedepselor in privinta persoanelor private de
libertate se efectueaza doar prin intermediul sistemului de teleconferinta sau
in spatiile corespunzatoare la sediile institutiilor penitenciare, fara a fi necesar
acordul persoanei private de libertate.

(2) Examinarea cauzelor penale prevazute la alin. (1) se efectueaza la sediile
instantelor de judecatd numai in cazuri exceptionale.

3) Instanta de judecata asigurd partilor posibilitatea de a lua cunostinta de
materialele cauzei. Transmiterea s1 aducerea la cunostintd a cererilor,
demersurilor si materialelor pot fi realizate, la cererea partilor, si prin
intermediul conexiunilor electronice.

(4) Dispunerea examinarii cauzelor prin intermediul sistemului de
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teleconferintd la sediile instantelor de judecatd sau la sediile institutiilor
penitenciare se efectueaza prin incheiere, care nu se supune niciunei cai de
atac.

83. De la depunerea pana la solutionarea recursurilor, a intrat in vigoare urmatoarea
legislatie relevanta:

Art. Xl alin. (3) al Legii nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii n
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Art. 434 Cod de procedura penala. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.

Art. 111 din Legea nr. 224/2024 pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedurd privind activitatea instantelor judecatoresti), in
vigoare din 16 august 2024, prevede:

Art. 13 din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie se
completeazi cu alin. ,,(5') cu urmitorul cuprins: ,, (5!) Curtea Supremi de
Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de
recurs 1n anulare si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre
examinare completelor din 5 judecdtori. Acestea vor fi examinate de
completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor. ”

Para. 28-29 din decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 19g/2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de
procedura penala (persoanele considerate condamnate pentru comiterea unei
infractiuni) din 11 februarie 2019 mentioneaza ca:

28. Curtea observa ca articolul 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de procedura
penald prevede, fard echivoc, cd persoana obtine statutul de condamnat de la
data la care sentinta de condamnare a devenit definitiva.

29. Totodata, articolul 466 din Cod prevede ipotezele in care hotararea
instantei de judecati devine definitiva si, in consecintd, executorie. In
conformitate cu alineatul 3 al aceluiasi articol, hotdrarile instantei de apel
raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel. Asadar, persoana se
considerd condamnata de comiterea unei infractiuni, intre altele, de la data la
care a fost pronuntatd decizia instantei de apel (de condamnare sau de
mentinere a sentintei de condamnare).

Para. 29 si 39 din decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 181g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului XXIII alineatele (1) si
(2) din Legea nr. 69 din 21 mai 2020 cu privire la instituirea unor masuri pe
perioada starii de urgentd in sandtate publica si modificarea unor acte
normative (desfasurarea sedintelor de judecata prin intermediul sistemului de
teleconferintd in perioada starii de urgentd in sandtate publicad) din 05 august
2021 mentioneaza ca:
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29. Cu privire la invocarea principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea retine cd norma
contestatd nu instituie vreo prezumtie cu privire la vinovatia persoanelor
invinuite de comiterea infractiunilor. Desfasurarea sedintelor de judecata de
la distantd nu este aptd sa afecteze acest principiu.

39. ... rezolvarea problemei cu privire la caracterul ,,exceptional” al cauzelor
care justificau desfasurarea sedintelor de judecatd la sediul instantei le
revenea instantelor de judecata, in functie de complexitatea cauzei, starea de
sanatate a participantilor etc. ...

MOTIVAREA INSTANTEI

84. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel. Aceastd lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

85. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

86. Completul subliniaza ca partile vatamate si procurorul nu a depus recurs,
iar, conform art. 425 Cod de procedura penald, situatia recurentilor nu poate fi
agravatd in propriul recurs. Prin urmare, marirea despdgubirilor acordate (cu
exceptia partii contestate de BC ,,VictoriaBank™) nu poate fi examinata in aceasta
procedura de recurs.

87. Recursurile examinate au fost declarate in termen de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

88. In continuare, recursul bancii va fi examinat separat, iar recursurile apararii
vor fi examinate impreunad, in functie de temeiul de recurs invocat.

a. Recursul BC ,,Victoriabank”

89. Reprezentantul bancii a depus un recurs impotriva solutiei prin care s-a
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respins cererea de incasarea a 1.247.003 de lei si s-a admis in principiu cererea
privind Incasarea a 118.241,98 si 153.694,35 lei. Banca a invocat argumente
similare cu cele din apel si nu a mentionat vreo eroare judiciard care sa justifice
casarea hotararilor anterioare. Recursul nu mentioneaza nici temeiul din art. 427
Cod de procedura penald pe care se intemeiaza.

90. Dupa cum a fost mentionat in para. 84, admisibilitatea recursului este decisa
conform procedurii in vigoare la data solutionarii recursului, indiferent de data
depunerii acestuia. Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
recursul este declarat inadmisibil dacd nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 427. O prevedere similard existd in Codul de procedurd penald si la data
depunerii recursului bancii. Recursul bancii nu mentioneaza vreun temei de art.
427 Cod de procedura penald. De asemenea, din continutul acesteia completul nu
a putut intelege care este eroarea de drept admisd de instanta de apel si care ar
justifica admiterea recursului. Art. 434 Cod de procedura penald nu permite
instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele invocate in
recurs (a se vedea para. 85). Prin urmare, recursul bancii este inadmisibil in temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

b. Recursurile apararii

91. Recursurile apararii se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), 6), 8),
10), 12), 14)-16) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
Pentru a facilita examinare acestora, fiecare temei de recurs va fi examinat separat.
Unele recursul invoca aceleasi argumente. Ele vor fi examinate Tmpreund prin
prisma temeiului de recurs respectiv.

92. In esents, acuzatiile aduse celor patru condamnati (cu exceptia acuzatiei
adusi lui Denis Russu conform art. 361 Cod penal) sunt aceleasi. In recursuri,
recurentii invoci motive diferite unul de celilalt. In temeiul art. 426 Cod de
procedura penala, completul va examina toate argumentele esentiale invocate in
recursuri, de parca toate acestea ar fi fost invocate de fiecare condamnat.

Art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

93. In cererile de recurs ale aparirii aceasta eroare se invoci sub aspectul c¢i nu
au fost respectate dispozitille privind competenta dupd calitatea
minterpretilor/traducdtorilor”. Pentru a fi intrunitd eroarea judiciard enuntatad este
necesar sa fie intrunite doud conditii concomitente: a) instanta sa judece o cauza
in fond si b) calitatea persoanei inculpatului sa nu tind de competenta instantei
judecitoresti respective. Invinuirea adusi celor patru condamnati tine de
competenta judecatoriei (art. 36 Cod de procedura penald) si nici unul din ei nu au
detinut la momentul comiterii infractiunii functia de Presedinte a Republicii
Moldova (art. 39 alin. (1) Cod de procedurd penala) sau de judecator al Curtii
Constitutionale (art. 16 alin. (2) Legea cu privire la Curtea Constitutionald). Tn
concluzie, nerespectarea dispozitiillor privind competenta dupa calitatea
minterpretilor/traducatorilor” nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.
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Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala

94. Partea apararii sustine cd: a) In prima instantd unul si acelasi judecator a
participat la examinarea multiplelor cereri de recuzare si ulterior a participat in
completul care a judecat cauza; si b) in instanta de apel componenta completului
de judecata a fost de multe ori modificata. Avand in vedere argumentele invocate,
eroarea judiciard prevazuta de pct. 2) are loc atunci cand in instanta ce judeca
fondul cauzei se incalcd regulile privind componenta completului de judecata (art.
30 Cod de procedura penala).

95. Privitor la argumentul a), decizia instantei de apel se contine o motivare
asupra acestei chestiuni (pct. 406). Astfel, acest argument a fost obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si, deoarece aceasta a dat o motivare
corespunzatoare, decade necesitatea de expunere repetatd de catre instanta de
recurs. Completul de asemenea reitereaza ca in instanta de apel a fost efectuata o
reexaminarea fondului cauzei. Orice eventuald carentd de procedura admisd in
prima instantd decade odata cu reexaminarea fondului cauzei in apel si examinarea
argumentelor cu privire la acele carente (mutatis mutandis hot. CtEDO Idalov v.
Rusia, 2012, 88 179-180; Ramda v. Franta, 2017, § 69).

96. In ceea ce priveste argumentul b), din materiale cauzei rezulti ca in instanta
de apel componenta completului de judecata a fost de mai multe ori modificata,
cauza aflandu-se pe rolul acesteia mai mult de cinci ani. Modificarea se datoreaza
eliberarii din functie a unor judecatori din complet (a se vedea pct. 503-504, 507-
508, 511 s1 513 din decizia Curtii de Apel). Prin urmare, art. 31 alin. (1) Cod de
procedura penald, coroborat cu alin. (3) al aceluiasi articol au fost respectate.
Instanta a admis solicitarea apararii si, la 28 septembrie 2020, a reluat judecarea
cauzei in vederea excluderii oricarui dubiu (a se vedea pct. 510 din decizia Curtii
de Apel). In acelasi timp, instanta de apel a mentinut sentinta in partea constatirii
vinovatiei condamnatilor si nu a dat o noud apreciere probelor testimoniale fara
audierea nemijlocitd a acestora (a se vedea, pentru o solutie contrard, hot. CtEDO
Dan nr. 2 v. Moldova, 2020). Prin urmare, si acest argument este nefondat.

97. Privitor la cererile de recuzare din 08, 10 si 17 decembrie 2021 cit si a
cererii de stramutare din 16 decembrie 2021, care au fost lasate fara examinare,
instanta de apel a actionat legal, tinind cont de faptul ca cercetarea judecatoreasca
a fost finalizata, judecarea apelurilor fiind la etapa dezbaterilor judiciare si
ultimului cuvant, iar anterior alte cereri de recuzare si stramutare au fost respinse.
Completul mai noteaza ca, la 13 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie deja
a respins o cerere de stramutare formulatd de apdrare si care invoca argumente

similare. Curtea Supremd a mentionat in acea incheiere cd stramutarea va duce la
tergiversarea examinarii cauzei. Conform art. 50 alin. (1) Cod de procedura penala,
o cerere de stramutare in mod normal nu poate fi cerutd din nou. Apararea nu a
invocat circumstantele mentionate de art. 50 alin. (2) Cod de procedura penala si
care ar putea justifica examinarea cererii de stramutare repetate. Din contra, din
contextul formularii cererii de recuzare din 17 decembrie 2021 si a cererii de
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stramutare din 16 decembrie 2021 este evident scopul acestora de tergiversare a
examindrii cauzei. Cu adevarat, la 20 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a respins cererea de stramutare din 16 decembrie 2021 deoarece motivele invocate
in ea nu pot duce la strimutarea cauzei. In acest context, completul noteazi ci mai
mult de jumatate din sedintele instantei de apel nu au avut loc din cauza
comportamentului apararii (a se vedea para. 11). In orice caz, avand in vedere
motivele de mai jos, aceste argumente nu pot pune in discutie corectitudinea
deciziei instantei de apel.

Art. 427 alin. (1) pct. 4) s1 5) Cod de procedura penala

98. Erorile judiciare invocate in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de
procedura penald poartd un caracter declarativ. Recursurile nu mentioneaza in ce
a constat incalcarea prevederilor cu privire la citarea partilor, judecarea apelurilor
avand loc cu participarea acestora.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

99. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala se refera la motivarea
deciziei instantei de apel. Ea include cinci situatii distincte, iar la caz, apararea in
cererile de recurs a invocat ca: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si b) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia. Majoritatea recurentilor solicita trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

100. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald, iar temeiul invocat de recurenti cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel
care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se
vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, 8§ 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

101. Conform art. 435 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
poate dispune rejudecare cauzei doar daca eroarea judiciara admisa de curtea de
apel nu poate fi corectata in instanta de recurs. Prin urmare, remiterea la rejudecare
este exceptie, iar inlaturarea de cdtre instanta de recurs a erorii, fard remitere la
rejudecare, este regula. Pentru aceasta, instanta de recurs poate chiar da o noud
apreciere probelor cauzei, in mod obisnuit, dupd convocarea partilor in sedinta.
Convocarea partilor in sedintd nu este totusi absolut necesara atunci cand Curtea
Suprema accepta aprecierea probelor data de instantele judecatoresti inferioare.
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102. In recurs se invocd ci instanta de apel nu a combatut convingator
urmatoarele aspecte: a) declaratiile condamnatilor la etapa urmaririi penale au fost
obtinute prin constringere (amenintari sau chiar aplicarea fortei, in cazul lui
Veaceslav Iscenco); b) probele administrate legal de catre acuzare nu confirma
participarea lui Russu, Progorodnii si Iscenco in atacul armat; c) incdlcarea
dreptului la interpret; d) asistenta juridica necalitativa.

a. probele care ar fost obtinute prin constrangere

103. 1In ceea ce priveste versiunea apiririi ci recunoasterea de citre ei a
vinovatiei la etapa urmaririi penale a fost facutd prin constringere, instanta de
recurs noteaza ca in fiecare caz in parte urmeaza a fi stabilit dacd tratamentul
inuman, degradant sau tortura a fost aplicata si care mijloace de proba au fost
obtinute prin acestea. Asemenea probe nu sunt admisibile in procesul penal in
temeiul art. 94 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, precum sunt si probele
care reprezinta un rezultat direct al actelor de maltratare (hot. CtEDO Gafgen v.
Germania, 2010, § 167; Jalloh v. Germania, 2006, § 105).

104. 1n acest caz a fost pornitd o cauzi penala cu privire la pretinsa maltratare
a condamnatilor, nsa la materialele cauzei nu exista date ca aceastd cauza a fost
finalizata. Continutul ordonantei procurorului sau a incheierii judecétorului de
instructie Tn aceasta materie nu poate constitui un lucru judecat. Nici art. 98 Cod
de procedura penala nu prevede ca constatarile dintr-o ordonanta a procurorului
sau dintr-o incheiere a judecatorului de instructie nu mai urmeaza a fi dovedite prin
alte probe. Ordonanta procurorului doar confirma ca o verificare a fost efectuata si
a fost dispusd iInceperea sau neinceperea urmaririi penale. De asemenea,
judecdtorul de instructie doar verifica legalitatea ordonantelor date si nu are nici
toate parghiile, nici competenta de a constata irevocabil si dincolo de un dubiu
rezonabil daca maltratarea a avut cu adevarat loc. Mai mult, o verificare efectuata
peste mult timp de la pretinsa maltratare nu poate stabili dincolo de un dubiu
rezonabil daca maltratarea a avut cu adevirat loc (mutatis mutandis decizia CSJ
nr. 1ra-685/2022, § 63). Totusi, atunci cand exista probe credibile prima facie ca
maltratarea putea avea loc cu scopul obtinerii depozitiilor, la examinarea cauzei
penale impotriva persoane care pretinde ca a fost maltratata instantele judecatoresti
va pleca de la prezumtia ca maltratarea a avut loc (hot. CtEDO Bokhonko v.
Georgia, 2020, § 96).

105. Completul noteaza ca acest argument a fost respins motivat de catre
curtea de apel (a se vedea para. 68). Completul mai noteaza ca probele cheie
retinute de instanta de fond si apel pentru condamnare au fost declaratiile facute la
urmarirea penald de cétre Denis Russu si Oleg Timofti. Niciunul dintre acestia nu
a sustinut la etapa urmadririi penale cd au fost maltratati sau amenintati cu aplicarea
fortei. Pe corpurile lor nu au fost stabilite urme ale maltratarii. Pe 04 si 05 iulie
2014 ei au facut declaratiile in prezenta avocatilor. In zilele urmitoare ei au
confirmat aceste declaratii. Unele dintre aceste declaratii au fost scrise de ei
personal, iar Oleg Timofti a scris in una din ele ca nu a fost supus presiunilor (a
se vedea para. 50). Condamnatii sustin ca ei au fost supusi presiunii de cétre
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administratia Penitenciarului nr. 13. Completul noteaza ca ei au ajuns in acest
penitenciar dupa ce au facut primele declaratii in care au recunoscut participarea
in atacul armat. Denis Russu sustine ca la 04 iulie 2014 a recunoscut vina pentru a
inlatura riscul urmaririi penale impotriva surorii sale, ca urmare a munitiilor gasite
la ea pe 04 iulie 2014 (a se vedea para. 21). Completul nu considera aceastd
versiune credibila avand in vedere ca perchezitia in cauza s-a finalizat la ora 15:30,
dupa ce el, la ora 15:00, a inceput sa dea declaratii prin care recunostea participarea
la atacul armat (a se vedea para. 21 si 22), iar el avea permis de port-arma si
perchezitia a fost facutd pentru a cauta bunurile ce i1 apartineau lui si aveau
legatura cu infractiunile de care era banuit/invinuit. Nu este credibild nici versiunea
sustinuta de Victor Pridorojnii referitor la declaratiile incriminatoare din 08 iulie
2014. In textul declaratiilor fiind indicat despre faptul ca declaratiile sunt facute
benevol, fara influentd fizicd sau psihica (a se vedea para. 29). Prin urmare, nu
existd motiv de a declara inadmisibile declaratiile lui Denis Russu si Oleg Timofti
date pe 04 1ulie 2014 si in zilele urmatoare cit si ale lui Victor Pridorojnii din 08
iulie 2014.

106. In ceea ce priveste maltratarea lui Veaceslav Iscenco, din materialele
cauzei rezultd ca in privinta acestuia a fost aplicatd forta la retinere, In regiunea
Transnistreana. El nu a pretins vreodata ca la etapa urmaririi penale ca a fost
maltratat de reprezentantii organului de urmarire penale cu scopul de a obtine
recunoasterea vinovatiei. Declaratiile lui au fost date in prezenta avocatului. Mai
mult, pe 04 iulie 2014 el a refuzat sa faca declaratii. El a inceput sa faca declaratii
abia pe 08 iulie 2014 (a se vedea para. 30 si 31). Prin urmare, nu exista motive de
a declara inadmisibile si declaratiile acestuia date pe 04 iulie 2014, 08 iulie 2014
si 1n zilele urmatoare.

b. suficienta probelor pentru constatarea vinovdtiei tuturor condamnatilor
pentru participarea in atacul armat

107. Avand in vedere cele constatate in para. 105 si 106 de mai sus, precum
si motivarea instanta de apel (para. 65-68), acest argument este vadit neintemeiat.
Denis Russu nu putea indica unde au fost ascunse armele daca nu ar fi participat
la atac. Raportul de expertiza a constatat ca din cele doua pistoale AK 74 gasite
ascunse au fost folosite la atacul armat. Langa aceste arme a fost gasit si pistolul
luat de la incasatorul care a fost omorat (a se vedea para. 23). Aceste probe combat
versiunea lansatd de Oleg Timofti cd ceilalti trei condamnati nu au fost implicati
in comiterea atacului. Ele de asemenea exclud versiunea lui Denis Russu ca in
seara atacului s-a aflat intr-un alt loc. Argumentul apararii ca nimeni nu l-a vazut
pe Denis Rusu la locul atacului nu este convingator avand in vedere ca din
inregistrarile video de la locul atacului se vede ca cei doi atacatori cu pistoale in
mani purtau cagule pe fata.

C. incalcarea dreptului la interpret

108. Curtea Suprema de Justitie a dat deja o interpretare similara in ceea ce
priveste participarea interpretului in sedinta de judecatd (a se vedea decizia 1re-
159/2023). Completul reitereaza ca dreptul la un interpret este unul din elementele
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dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, acest drept urmeaza a fi interpretat
prin prisma impactului pe care il aduce procesului echitabil. Scopul dreptului la un
interpret este de a permite acuzatului sa isi organizeze apdrarea, adicd sa poatd
prezenta instantei de judecatd versiunea apararii (hot. CtEDO Lagerblom v.
Suedia, 2003, §§ 61), inclusiv sa poata intelege procedurile si sa isi informeze
avocatul despre orice aspecte care ar putea fi invocate pentru a se apara (hot.
CtEDO Cuscani v. Marea Britanie, 2002, § 38).

109. Completul constata ca, la momentul intervenirii in proces a interpretului
L.S., care ulterior s-a adeverit a nu fi autorizat, partea apararii nu a inaintat recuzari
si nu a sesizat prima instantd despre controlul calitatii interpretdrii asigurate. La
fel, apararea, in procedura de apel nu a indicat ca a fost in imposibilitate de a ridica
problemele legate de calitatea interpretarii in timpul procesului la prima instanta,
ci doar contesta calitatea serviciilor. Apdrarea de asemenea nu a mentionat cum
aceastd carentd a Incdlcat dreptul la apdrare, avand in vedere ca interpretul cu
pricina a participat doar la cateva sedinte, iar la majoritatea sedintelor au participat
interpreti autorizati. Mai mult, pana la participarea lui L.S. in calitate de interpret,
si ulterior, traducerea a fost facutd de interpreti autorizati. Prin urmare, pana la
participarea lui L.S. condamnatii cunosteau acuzatiile ce 1 se aduc si probele pe
care se bazeazd acuzarea. Din recursuri rezulta cd condamnatii nu neaga cd inteleg
limba romana, insa aveau nevoie de interpret pentru a intelege mai bine nuantele
juridice specifice ale cauzei. Completul nu considera ca interpretul poate facilita
intelegerea acestor nuante, care de regula sunt explicate de cétre avocati.

110. In plus, chiar daci cei patru condamnati sunt vorbitori de limba rusa si
au solicitat interpret, ei sunt nascuti pe teritoriul Republicii Moldova si, pand la
comiterea atacului, au locuit in tard mai mult de 20 de ani. Ei au semnat un sir de
acte, inclusiv cererile de recurs, in limba romana. Fiind audiati, toti condamnatii,
atat In prima instanta cat si in cea de apel, au indicat ca invinuirile aduse le sunt
clare, fapt ce le-a permis sa depuna declaratii si sa participe activ la procesul de
interogare a partilor vatamate, partilor civile si martorilor cat si sa conteste
continutul documentelor si proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. La nici o
etapd a procesului penal ei nu au sustinut ca nu au inteles acuzatiile ce le sunt aduse
si ca prin aceasta le-a fost afectat dreptul la aparare. Condamnatii si-au ales
avocatii si nu au sustinut vreodatd ca nu inteleg ce le comunicd avocatii. Nici
avocatii, care inteleg limba rusd, nu au anuntat instanta de judecata despre
dificultati lingvistice Tn comunicarea cu condamnatii. Mai mult, art. (1) alin. (3)
din Legea nr. 264/2008 permite persoanelor care nu sunt autorizate n calitate de
interpreti, in mod exceptional, sd efectueze traduceri din si In limba pe care o
cunosc. Prin urmare, si acest argument este neintemeiat.

d. asistenta juridica necalitativa acordata

111. Inrecurs, Denis Russu si Victor Pridorojnii sustin ci apararea lor de citre
avocatul Nicolae Visnevschi a fost necalitativa, iar judecdtorii nu au intervenit.
Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in asemenea cazuri, in recurs
pot fi invocate doar temeiurile invocate Tn apel. Tn apel asemenea argumente nu au
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fost invocate. Acest argument a fost invocat pentru prima datd dupa finalizarea
cercetarii judecdtoresti in instanta de apel. Cei doi condamnati si-au schimbat
avocatul in 1ulie 2020. Prin urmare, in aceasta parte, recursul ar putea fi declarat
inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald. Totusi,
din motivele mentionate in paragraful urmdtor, completul il respinge ca
neintemeiat.

112. Completul noteaza ca dreptul acuzatului de a fi asistat de un avocat
trebuie analizat In contextul echitatii intregii proceduri. Acest drept nu este absolut
si tolereaza limitari. Daca acest drept a fost limitat nejustificat urmeaza a fi decis
in functie de motivele invocate pentru justificarea limitarii si impactul acesteia
asupra echitatii procedurii in ansamblu (hot. CtEDO Beuze v. Belgia, §§ 138 si
141; Doyle v. Irlanda, 2009). Avand in vedere ca strategia de aparare este o
chestiune care este decisa confidential de catre avocat si client, obligatia statului
de a interveni In raport cu avocatul oferit de stat poate apare atunci cand deficienta
apararii este evidenta (hot. CtEDO Czekalla v. Portugalia, 2002, §§ 65 si 71). In
cazul avocatului ales, aceasta obligatie a statului de a interveni este si mai limitata
(hot. CtEDO Guvec v. Turciei, 2009, § 131).

113. Avocatul Nicolae Visnevski a fost ales de catre cei doi condamnati. Ei
au fost asistati de acest avocat de la etapa urmaririi penale. Avocatul dat a pledat
in prima instanta si a depus apel in numele lui Denis Russu si Victor Pridorojnii,
pledand mereu pentru nevinovitia clientilor sai. Cei doi condamnati nu au
mentionat carente evidente admise de avocat. Ei nu au invocat nici in baza carei
norme instanta de judecatd putea inlocui sau inlatura din proces acel avocat.
Interesele acestora nu erau contradictorii. Prin urmare, instanta de judecata nu
putea dispune 1nlocuirea sau inlaturarea acestui avocat in temeiul art. 70 sau 72
Cod de procedura penala. Completul de asemenea constatd ca in instanta de apel
avocatii au fost reprezentati din vara anului 2020 de alti avocati, iar pozitia apararii
celor doi condamnati nu s-a schimbat simtitor dupd inlocuirea avocatilor. Prin
urmare, acest argument este neintemeiat.

Art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala

114. Completul noteaza ca aceasta eroare judiciara poate fi constatata doar in
cazul in care: a) nu a fost stabilita fapta infractionald, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-a constatat elementele constitutive sau faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii si b) cand instanta s-a
pronuntat asupra altei fapte decat cea care a constituit obiectul invinuirii formulate,
cu exceptia reincadrarii aceleiasi fapte in baza legii mai blande.

115. 1In speti, recurentii nu au motivat prezenta erori judiciare aritate mai sus
prin prisma cazului descris la lit. a), indicand doar ca nu au fost intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) si 283 Cod
penal. Din céte se pare, aceste argumente se refera la probatoriu, care au fost
examinate n contextul temeiului din art. 427 alin. (1) pct. 6).

116. Condamnatii au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii

41


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187802
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60676
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90700

prevazute de art. 283 Cod penal chiar daca ei au comis un singur atac. Avand in
vedere ca atacul a fost planificat timp de cateva luni, realizarea atacului a implicat
gasirea faptuitorilor, procurarea armamentului, a echipamentului tactic, a
automobilelor, etc. Completul este de opinia ca chiar si un singur atac de asemenea
complexitate permite calificarea faptei conform art. 283 Cod penal. Completul de
asemenea noteaza ca, desi automobilul Chrysler folosit pentru a parasi locul
atacului a fost incinerat pentru a ascunde urmele infractiunii, armele folosite pentru
atac nu au fost incinerate. Din contra, atacatorii au sustras si pistolul incasatorului,
care era pastrat alaturi de cele doua pistoale AK 74 folosite in atacul armat. Aceste
fapte ar putea sugera despre posibilitatea comiterii si alte atacuri de catre
condamnati.

117. Nici cu referire la condamnarea lui Denis Russu de catre instanta de apel
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, completul nu poate stabili incidenta erorii
judiciare. Denis Russu a fost pus sub Tnvinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Agravanta de la lit. ¢) din art. 361 alin. (2) a fost declaratd neconstitutionala
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2018. Recalificarea de la o
invinuire mai gravda la o infractiune mai usoara care era aceleasi elemente
constitutive ale infractiunii nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) coroborat cu pct. 14)—16) Cod de procedura penala

118. Apararea invoca urmatoarele erori prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10)
coroborat cu pct. 14)-16) Cod de procedura penala: a) instanta de apel a modificat
sentinta in partea individualizarii pedepsei, fara a tine cont de toate circumstantele
cauzei; b) decizia nu contine o motivare cu referire la faptul mentinerii sau anularii
dreptului compensator prevazut de art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala; si c)
instanta de apel a aplicat dreptul compensator in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald doar pentru perioada de prevenit.

119. Referitor la primul argument, completul reiterecaza ca art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald se refera la individualizarea pedepsei contrar
prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt reparate
doar ,erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii
contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevdzut de pct. 10). Apararea
nu a mentionat prevederile legale care au fost incdlcate la individualizarea
pedepsei. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in recurs de
catre Curtea Suprema de Justitie. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10)
doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale la individualizarea pedepsei.

120. Unicul argument care poate fi discutat in contextul individualizarii
pedepsei este aplicarea de catre instanta de judecatd a unei pedepse mai severe
decat cea solicitatd de procuror in privinta condamnatilor Victor Pridorojnii si
Veaceslav Iscenco. Completul mentioneaza cd doar instanta de judecatd este
responsabild de individualizare a pedepsei, in functie de gravitatea infractiunii si
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de persoana condamnatului. Aplicarea unei pedepse mai aspre nu poate afecta
dreptul la aparare, care urmeaza sa invoce circumstantele atenuante in orice caz,
indiferent de pedeapsa solicitata de procuror. Prin urmare, aplicarea unei pedepse
mai severe n acest caz decat cea solicitata de procuror nu poate fi discutata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, atat timp cat limitele
pedepsei penale au fost respectate.

121. 1In ceea ce priveste aplicarea art. 385 Cod de proceduri penali, acesta nu
tine de individualizarea pedepsei. Prin urmare, modul de aplicarea a acestei norme
nu poate fi invocat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

122. in pofida constatirii din paragraful precedent, completul totusi
mentioneaza cd instanta de apel a dispus mentinerea celorlalte dispozitii ale
sentintei, inclusiv cele privind aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.
De asemenea, conform normelor de procedurd penald cat si practicii judiciare
constante nationale si a CtEDO, privarea de libertate, ca masura preventiva sub
forma arestarii preventive (art. 186 Cod de procedurd penald), poate fi aplicata
doar fata de o persoana In privinta careia Inca n-a fost pronuntata o sentintd sau o
decizie de condamnare. Totodata, instanta de apel a explicat ca, daca condamnatii
vor dori sa obtind o compensare a Incdlcarii dreptului pentru perioada scursa dupa
pronuntarea sentintei, ei sunt in drept sa recurgd la mecanismul prevazut de art.
473% Cod de proceduri penala.

Art. 427 alin. (1) pct. 12) coroborat cu pct. 6) Cod de procedura penala

123. Lainvocarea erorii judiciare prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, instanta de recurs supune controlului chestiunea daca faptelor
stabilite de instantele ierarhic inferioare li s-a dat o incadrare juridicd corecta.
Pentru a constata incadrarea juridica corectd urmeaza a determina corespunderea
exactd intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, previzute de norma penald. in acest sens, instanta verifici daci
probele au fost evaluate corect si, in functie de aceasta, stabileste daca a fost sau
nu admisa o eroare grava de fapt care afecteaza solutia. Pentru ca eroarea grava de
fapt sa constituie motiv de casare este necesar ca aceasta sa fie esentiald, evidenta,
preexistentd verificarii instantei de recurs si de natura sa influenteze solutia
procesului. Toate aceste conditii fiind intrunite, urmeaza sa determine instanta de
recurs ca datoritd starii eronate de fapt retinute sa se fi ajuns la pronuntarea unei
solutii gresite.

124. Avand in vedere motivarea instantei de apel (para. 65) si a primei
instante, precum si cele mentionate la para. 115, completul considera argumentul
privind necesitatea recalificarii actiunilor de la art. 283 la art. 188 Cod penal
neintemeiat.

125. Completul nu este de acord ca nu au fost intrunite elementele
componentei de infractiune prevazutd de art. 145 Cod penal. Condamnatii au
actionat toti cu o intentie unica. Denis Russu si Oleg Timofti au utilizat arma letala
(de foc), indreptand-o nemijlocit in directia incasatorilor, impuscand in rafale.
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Victor Pridorojnii a aruncat cu grenade fumigene pentru a ingreuna vizibilitatea si
a contribuit la parasirea locului infractiunii, transportand faptuitorii la loc sigur.
Veaceslav Iscenco a urmarit masina incasatorilor si a contribuit la ascunderea
urmelor. Utilizarea tehnici ,,tragerea in rafale” este o tehnica specifica a militarilor,
adesea asociatd cu armele automate sau semiautomate. Toti atacatorii sunt
cunoscuti cu aceasta tehnica. Potrivit materialelor, toti patru sunt supusi militar;
trei detin permis de port arma (f.d. 110, 160 s1 223, vol. IV), Denis Russu are
atribui grad militar esaul-maior in Uniunea Trupelor de Cazaci din Rusia si din
Strainatate (f.d. 109, vol. IV), iar Oleg Timofti a recunoscut ca pana la retinere
mergea regulat la Tir pentru practicarea si imbunatatirea constantd a capacitatii de
a utiliza o arma de foc.

126. Afirmatia condamnatilor cd nu au dorit survenirea decesului nu este
plauzibila. La actionarea cu intentie autorul poate anticipa rezultatul actiunii sale.
Ei au tras cel putin 54 de focuri de arma cu pistoale automate AK 74 in directia
incasatorilor. In cazul tragerii in rafale, exactitatea tintirii scade. Prin urmare,
atacatorii au actionat cu intentie indirecta. Ei nu si-au propus direct s comita
omorul, dar in asemenea circumstante rezultat ilegal avea o probabilitate destul de
mare. In plus, lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate
influenta calificarea celor sdvirsite in baza art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, dar
poate fi luatd in consideratie la individualizarea pedepsei, ceea ce la caz a fost
aplicat.

127. Expertul legist a stabilit ca leziunile provocate de Tmpuscaturi au fost
cauza directd a decesului lui Vladimir Botnari. Impuscatura a fost efectuata din
spate, in timp ce victima se afla cu spatele la atacator, iar expertiza a confirmat
acest lucru prin analiza orificiilor de intrare si iesire ale glontului. Prin urmare,
decesul lui Botnari a fost rezultatul unui atac direct si bine determinat. (f.d. 204,
vol. I). Mai mult, in urma declaratiilor facute de Oleg Timofti si a ale expertului,
s-a ajuns la concluzia ca ultimul este responsabil de decesul lui Vladimir Botnari.
Timofti a tras In directia vehiculului in care se aflau Incasatorii, iar pozitionarea sa
sugereaza ca a fost cel care a tras impuscatura fatald care a dus la moartea victimesi.
In aceste conditii, o alta concluzie decit ci Vladimir Botnari a decedat in urma
atacului armat nu poate fi retinuta.

Celelalte argumente esentiale din recursurile apararii

128. Recurentii invocd afectarea dreptului la aparare din cauza participarii in
instanta de apel a condamnatilor prin teleconferintd la unele sedinte, in conditiile
in care conexiunea era proasta. Desfasurarea procesului penal prin teleconferintd
nu este, ca atare, incompatibild cu notiunea de proces public si echitabil, dar trebuie
sd se asigure faptul ca persoana poate urmari procesul si este ascultatd fara
impedimente tehnice. De asemenea, trebuie sa se asigure o comunicare eficienta si
confidentiala cu un avocat (cauza Sakhnovsky vs. Rusia, 2010, § 98). Completul
noteaza ca aceste dificultati au avut loc in instanta de apel, din cauza pandemiei.
De asemenea, a fost vorba doar de cateva sedinte, care nu au fost determinante
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pentru solutionarea apelului. Parcurgerea transcrierii proceselor-verbale dezvaluie
faptul ca instanta de apel nu a fost sesizata despre spatiu inadecvat. Instanta de apel
a fost sesizata despre acustica slaba in sedinta din 04 septembrie 2020 ( f.d. 116,
vol. XXI) si 10 decembrie 2021 (f.d. 8, vol. XVI). Prima sedintad nu a fost petrecuta
pe motiv cd un judecdtor era bolnav, iar cea de-a doua a fost intrerupta si reluata
dupa inliturarea defectiunilor tehnice. In ceea ce priveste sedintele de judecata din
07 st 16 1ulie 2020, acestea nu au avut loc. Ambele sedinte au fost intrerupte la
cererea avocatului Svetlana Mazur, pentru a face cunostintd cu materialele cauzei
(f.d. 113-114, vol. XXI). Sedinta din 10 decembrie 2021 s-a petrecut in lipsa
avocatului Svetlana Mazur, nsa instanta de apel doar a ascultat, in sustineri
verbale, pe procuror si aparatorul Alexandru lachimciuc si a anuntat intrerupere.
La sedinta urmatoare, care a avut loc pe 17 decembrie 2021, avocatul Mazur a
participat la dezbaterile judiciare si a prezentat pozitia sa. In aceeasi zi a avut loc
si ultimul cuvant al condamnatilor (f.d. 05-21, vol. XXVI). Prin urmare, aceste
dificultati eventuale nu au afectat echitatea procedurii.

129. 1n recursurile apararii se indica la falsificarea probelor, referindu-se la
pistolul de model ,,IIM Makarov” fara numadr, care a fost ridicat in procesul
perchezitiei. In invinuirea adusi nu se face mentiune despre sivarsirea
infractiunilor cu ajutorul acestei arme. Ea nu a fost obiect de cercetare in sedintele
de judecata, iar instantele ce judeca care examineaza fondul cauzei nu au solutionat
vreo chestiune cu privire la aceasta. Cu titlu informativ, completul mentioneaza ca
cele indicate in pct. 161 a deciziei recurate tin de solicitarile procurorului in
instanta de apel si nicidecum o solutie a instantei asupra corpului delict mentionat.

130. Motivele invocate de condamnati sugereaza ca ei solicitd declararea
nulitatii relative a unor probe. Conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
conform versiunii la data finalizarii urmaririi penale, nulitatea relativa trebuie
invocatd pand la sfarsitul urmaririi penale, sub sanctiunea decaderii. Din
materialele cauzei rezultad ca apdrarea a omis termenul de invocare a nulitatii
relative. Prin urmare, plenitudinea actului si corectitudinea actiunii se prezuma,
deoarece a fost confirmatd prin semnatura si nu a fost contestatd in termen.

131. Contrar celor sustinute in recursurile apardrii, principiul neagravarii
situatiei in propriul apel nu a fost incalcat. Acuzarea a depus apel, care a fost admis,
iar stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei tine de prerogativa instantei.

132. Toate argumentele esentiale invocate de apdrare, adica cele care puteau
influenta solutia pe caz, s-au dovedit a fi neintemeiate fie inadmisibile pe motive
de procedurd. Celelalte argumente, precum presupusul comportament ilegal al
autoritatilor din locurile de detentie, iregularitati la intocmirea proceselor-verbale
sau la aplicarea arestdrii preventive, numirea pana la oferirea calitatii procesuale
condamnatilor a expertizelor fara implicarea condamnatilor, sau neasteptarea de
catre instanta de apel a solutiondrii cererii de straimutare formulate de Denis Russu
la 16 decembrie 2021 nu pot influenta solutia instantei de recurs si nu necesita a fi
combatute.
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133. Apararea solicita constatarea infractiunii de audientd prin faptul ca mai
multe munitii si un pistol au disparut inexplicabil la etapa urmaririi penale din
dosar, iar procesele-verbale ale sedintei de judecata nu au fost semnate
corespunzator. Carentele descrise de aparare privind intocmirea procesului-verbal
al sedintei de judecatd nu pot constitui infractiuni. Conform art. 335 Cod de
procedura penala, infractiunile de audiente se referd la comportamentul care a avut
loc ,,in cursul judecarii cauzei”. Acestea sunt: comportamente disruptive in timpul
sedintelor de judecatd (strigite, amenintari sau alte actiuni care pot deranja
desfasurarea procesului), aplicarea influentei asupra martorilor (amenintare, mita
sau intimidare), discriminare si violenta, proteste neautorizate. De rand cu acestea
si comportamentul ilegal al unui angajat al instantei poate cadea sub incidenta unor
infractiuni legate de audiente sau de integritatea sistemului judiciar. Aceste
comportamente pot include: coruptie, abuz in serviciu (folosirea functiei pentru a
obtine avantaje personale sau pentru a afecta desfasurarea corecta a procesului),
incdlcarea confidentialitdtii precum si perturbarea activitatii instantei. Nici o
situatie din cele mentionate supra nu a fost descrisa de aparare prin cererile depuse.
Prin urmare, instanta de recurs nu poate o incheiere interlocutorie in acest sens.

134. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3), art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul reprezentantului partii civile BC Victoriabank SA,
Igor Cirimpei, declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2021;

Respinge recursurile avocatului Svetlana Mazur, in numele lui Denis Russu,
avocatul Aliona Dragomir, in numele lui Veaceslav Iscenco, avocatului Georgeta
Lupea, in numele lui Victor Pridorojnii, avocatului Alexandru lachimciuc, in
numele lui Oleg Timofti, si a condamnatilor Denis Russu, Victor Pridorojnii si
Oleg Timofti declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2021, ca neintemeiate;

Mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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