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Provocarea in comiterea infractiunii; Excluderea in recurs a suspendarii
pedepsei cu inchisoarea; Dreptul de a fi audiat in persoana in recurs, cand
este exclusa aplicarea suspendarii pedepsei cu inchisoarea.
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Au examinat anterior cauza judecatorii:
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Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului Tn anulare declarat
de lon Moraru,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea, judecatori,
constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lon Moraru s-a nascut in anul 1954 in raionul Telenesti. El a fost condamnat
in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (trafic de influentd).

2. lon Moraru a fost aparat n aceastd procedura de avocatul Gheorghe Guzun.

3. Cauza a fost examinati potrivit procedurii generale. In prima instanta, Ion
Moraru a fost achitat, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii. In instanta de apel, Ion Moraru a fost recunoscut vinovat si condamnat
n baza art. 42 alin.(2), 326 alin.(3) lit. a) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de patru ani, cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe o perioada
de probatiune de doi ani. Instanta de recurs a constatat vinovatia lui lon Moraru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si i-a aplicat
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de trei ani, cu executarea pedepsei
n penitenciar de tip semiinchis.

4. La 28 iulie 2023, condamnatul a depus recurs in anulare in care solicita
casarea deciziilor instantei de apel si a instantei de recurs si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 18 februarie 2015 si s-a
finalizat In 18 iunie 2015. Prima instantd a examinat cauza In perioada 24 iunie
2015 — 22 septembrie 2016. Instanta de apel a examinat cauza intre 25 octombrie
2016 si 21 noiembrie 2018. Instanta de recurs a examinat cauza intre 08 februarie
2019 si 07 mai 2019. Dupa rejudecare, instanta de apel a examinat cauza intre 28
mai 2019 si 10 noiembrie 2021, iar Curtea Suprema de Justitie Intre 23 februarie si
13 decembrie 2022. Cauza a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea recursului Tn anulare pe 18 august 2023.

TN FAPT

6. Potrivit acuzarii, in martic 2014, Ion Moraru, aflandu-se in biroul sau de
serviciu, a afirmat ca, atat personal cat si prin intermediul sotiei sale judecator,
poate influenta persoane publice din cadrul procuraturii si Judecatoriei Cimislia
pentru a determina incetarea procedurii de cautare si clasarea cauzei penale In
privinta Irinei Balanescu, fiica lui lon Balanescu. El a pretins de la lon Bélanescu
suma de 11.000 de euro. Suma a fost transmisa in anul 2014 lui Ion Moraru in doua
transe, de 5.000 de euro si, ulterior, de 6.000 de euro. Irina Balanescu a fost scoasa
de sub urmarire penald, insa, ulterior, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
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a fost anulata. La 03 martie 2015, Ion Moraru, aflandu-se in biroul sau de serviciu,
a mai pretins suplimentar de la Ion Baldnescu suma de 10.000 de euro cu acelasi
scop. La 24 martie 2015, lon Moraru a primit suma de 10.000 de euro in biroul sau
de serviciu, promitand din nou influenta solicitata anterior. El i-a Tnmanat lui lon
Bélanescu un contract de asistenta juridica, fara a-i elibera o copie si fara a-i oferi
un bon de platd. Dupa transmiterea banilor, condamnatul a fost retinut de CNA.
Potrivit condamnatului, el a fost retinut cand intocmea bonul de plata. Actiunile
inculpatului au fost calificate de cétre organul de urmarire penald conform
articolului 326 alineatul (3) litera a) din Codul penal.

7. La 17 februarie 2015, Ion Balanescu a denuntat cazul la CNA (f.d. 16 vol.
1). Potrivit lui lon Balanescu, el a facut denuntul in speranta ca ii vor fi restituiti cei
11.000 de euro transmisi condamnatului in 2014. Ion Balanescu a prezentat CNA
Tnregistrarea audio a unei convorbiri avute cu condamnatul pe 12 februarie 2015,
pentru a confirma denuntul sdu. Urmarirea penala a fost inceputa la 18 februarie
2015. Dupa denunt, lon Balanescu a fost echipat de CNA cu dispozitive inregistrare
a sunetului si a avut cateva intalniri cu condamnatul, inclusiv la 03 martie 2015
(transcrierea disponibila la f.d. 67-77 vol. 1), 16 martie 2015 (f.d. 88 vol. 1), 24
martie 2015 (f.d. 93 vol. 1) si 25 martie 2015 (f.d. 98-102 vol. 1). In inregistrarile
audio se aude cum condamnatul afirma ca a solutionat chestiunea scoaterii urmaririi
penale anterior si c¢d pentru cei 10.000 de euro condamnatul va ,,hotéri intrebarea”
lui Irina Bédlanescu in instanta de judecata. Condamnatul nu oferd termene concrete
in care va fi solutionatd problema, 1nsa il asigurd pe lon Balanescu ca ,,intrebarea”
va fi solutionata. El de asemenea sustine ca a ,,vorbit deja cu oamenii”. Avocatul a
insistat la 03 martie 2015 ca, pentru cei 10.000 de euro, sa fie semnat un contract de
asistentd juridicd, contract semnat in aceeasi zi (f.d. 142 vol. 1). Din inregistrarea
discutiilor nu rezulta ca Ion Balanescu sau ginerele sdu, prezent la una din discutii,
I-a provocat pe condamnat la comiterea faptelor ilicite.

8. La22 septembrie 2016, Judecatoria Centru din municipiul Chisindu a dispus
achitarea lui lon Moraru de acuzatia de comitere a infractiunii prevazute de articolul
326 alineatul (3) litera a) din Codul penal, constatand ca faptele sale nu intrunesc
elementele infractiunii. Prima instantd a concluzionat cd@ acuzatia formulatd
impotriva lui lon Moraru nu a fost probata. Din inregistrarea discutiilor nu rezulta
intentia condamnatului de a comite trafic de influenta, ci de a obtine achitarea lui
Irina Bélanescu prin prestatia sa in instanta, cum a facut si la etapa urmaririi penale,
iar incasarea banilor a fost facutd in baza contractului de asistenta juridica.

9. La24 septembrie 2016, acuzatorul de stat a declarat apel, solicitand casarea
sentintel si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de arti. 42 alin. (2) si 326 alin. (3) lit.
a) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de cinci ani de inchisoare,
Cu executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis. Procurorul a argumentat ca
in instanta de judecatd, martorii au confirmat ca inculpatul a pretins sumele de bani,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul procuraturii si
Judecitoriei Cimislia.



10. La 5 octombrie 2016, avocatul Gheorghe Guzun, in interesul inculpatului
Ion Moraru, a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, constatarea
incalcarilor procesuale, recunoasterea nulitatii actelor procesuale si neadmiterea lor
ca probe.

11. La 21 noiembrie 2018, Curtea de Apel Bélti a casat sentinta si a pronuntat o
noua hotarare, prin care lon Moraru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art. 42 alin. (2), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la patru ani de inchisoare. Tn baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de doi ani. Decizia instantei de apel a fost contestatda cu
recurs, acuzatorul de stat depunand cererea pe 16 ianuarie 2019, iar avocatul
Gheorghe Guzun, Tn numele inculpatului, pe 18 ianuarie 2019. La 7 mai 2019,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, din motive de procedura, a casat
hotararea instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel.

12. La 10 noiembrie 2021, Curtea de Apel Balti I-a gasit vinovat pe lon Moraru
si |-a condamnat in baza art. 326 alin. (3) litera a) din Codul penal la trei ani de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de
proba de un an. Instanta a constatat cd, In urma evaluarii integrale a probelor, nu
exista dubii cu privire la vinovatia inculpatului. Faptul ca lon Moraru a pretins si
primit suma de 10.000 de euro de la Ion Balanescu, in scopul realizarii influentei
promise anterior, a fost confirmat de martorii Ion Béldnescu si Valeriu Urecheanu
si Tnregistrarile convorbirilor telefonice (a se vedea para. 7). Instanta a respins
argumentul condamnatului ca cei 10.000 de euro reprezentau de fapt onorariul sau
avand in vedere ca martorii fost asigurati de condamnat ca cu acesti bani va ,,hotari
intrebarea”, dand garantii cu privire la solutia instantei de judecata.

13. La 6 decembrie 2021, avocatul Gheorghe Guzun, in numele inculpatului, a
declarat recurs, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alineatul (1) punctele 6),
8) si 12) din Codul de procedura penala. Avocatul solicita casarea totald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand incalcarile procesuale comise
de organul de urmarire penald. Avocatul a cerut, de asemenea, recunoasterea
nulitdtii actelor procesuale si neadmiterea acestora ca probe. El a subliniat ca din
discutiile purtate nu rezultd ca lon Moraru ar fi extorcat bani de la clientul sdu
pentru a influenta persoane publice. Stenogramele discutiilor dintre inculpat si
martorii Baldnescu si Urecheanu nu au fost analizate si apreciate juridic, fiind
acceptate fard un examen corespunzator. Din declaratiile depuse de inculpat si
martorul Baldnescu, in ambele instante, a rezultat cd nu s-a reusit Intocmirea
bonului de plata, deoarece, imediat dupa inméanarea banilor, colaboratorit CNA au
descins in biroul avocatului. Acest fapt a fost confirmat si prin examinarea bonului
de plata in instanta de apel, care aratd ca actiunea nu a fost finalizatd. Prin urmare,
depozitiile martorului lon Bélanescu nu coroboreaza cu nicio altd proba si nici cu
stenogramele convorbirilor audio, care ar putea dovedi vinovatia lui lon Moraru in
comiterea infractiunii incriminate. In plus, atribuirea, prin ordonantele procurorilor,
a atributiilor de ofiter de urmarire penald ofiterilor de investigatii este ilegala si
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contravine nu doar actelor legislative analizate, ci si doctrinei dreptului procesual
penal. Nu se poate ca aceeasi persoand sa aiba, in cadrul unui proces penal, atat
statutul de ofiter de urmdrire penala, cat si pe cel de ofiter de investigatii. In cadrul
sedintei preliminare, au fost Tnaintate demersuri de declarare a nulititii mai multor
acte intocmite la faza de urmarire penald, insd acestea au fost respinse prin decizia
instantei de apel.

14. La 12 ianuarie 2022, procurorul, n temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lon Moraru sa fie recunoscut vinovat si
condamnat Tn baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la trei ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei Tnchisorii in penitenciar de tip semiinchis. Procurorul a
argumentat cd, la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a respectat criteriile
generale de individualizare a pedepsei. Aceasta a condus la impunerea unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii inchisorii pentru lon Moraru, ceea ce ar fi
ineficient in raport cu restabilirea echitdtii si a rezonantei sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane. Astfel, se risca neatingerea scopului pedepsei penale.
Procurorul a subliniat ca lon Moraru nu gi-a recunoscut vina pe parcursul intregului
proces penal, a comis o infractiune grava cu intentie si nu a manifestat niciun regret
pentru faptele sale. Instanta de apel nu a luat in considerare caracterul social
periculos al faptei comise de inculpat, iar infractiunea savarsita este net superioara
pedepsei aplicate. Prin urmare, instanta de judecata creeaza un precedent judiciar
periculos Tn ceea ce priveste condamnarea persoanelor pentru savarsirea
infractiunilor de acest gen. Procurorul a concluzionat ca erorile instantei de apel pot
fi corectate de instanta de recurs, cu excluderea aplicarii art. 90 din Codul penal.

15. La 13 decembrie 2022, Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a constatat vinovatia lui lon Moraru 1n baza art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, si i-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

16. Instanta a respins ca neintemeiat recursul avocatului, subliniind ca instanta
de apel s-a pronuntat intr-o maniera argumentata si motivati asupra vinovitiei. In
ceea ce priveste argumentul apararii referitor la incalcarile procesuale comise de
organul de urmdrire penald, recunoasterea nulitdtii actelor procesuale si
neadmiterea acestora ca probe, Colegiul penal largit 1-a respins, deoarece nu au fost
invocat in termenul prevazut de lege.

17. Cu privire la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal largit a
constatat cd instanta de apel a gresit in motivarea solutiei referitoare la aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal, in ceea ce priveste individualizarea modului
de executare a pedepsei. Aceasta nu a tinut cont de circumstantele reale ale cauzei,
care, analizate in ansamblu, nu justifica stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia. Instanta de recurs a constatat cd lon Moraru a
comis o infractiune cu un pericol social sporit, manifestat prin discreditarea si
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compromiterea activitatii autoritatilor statului, a puterii publice si a serviciilor
publice. De asemenea, persoanele care comit infractiuni de coruptie au un statut
special si sunt supuse unei responsabilitdti specifice in raport cu alti infractori.
Colegiul a apreciat cd modalitatea de executare a pedepsei aleasd de instanta de
apel este In dezacord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere natura faptei
comise s1 urmadrile sale. Prin urmare, instanta a exclus suspendarea pedepsei cu
inchisoarea. Decizia motivata a fost pronuntata pe 02 februarie 2023.

18. La 28 iulie 2023, condamnatul a depus un recurs n anulare, solicitand
casarea deciziilor instantei de apel si de recurs, cu mentinerea hotararii primei
instante. El a invocat incalcarea art. 6 CEDO, deoarece pedeapsa sa a fost agravata
de instanta de recurs fara ca el sa fie audiat personal si fard ca martorii acuzarii sa
fie reaudiati direct. lon Moraru a criticat decizia instantei de recurs ordinar,
considerand-o nemotivata, afirmand ca instanta de apel nu poate condamna un
inculpat pe baza acelorasi probe care au condus la achitarea acestuia in prima
instantd. El a mai sustinut ca decizia CSJ din 13 decembrie 2022 nu respecta
standardul unei hotdrari motivate in conformitate cu art. 6 CEDO, iar lipsa unei
motivari clare face ca decizia sd fie arbitrard. Nici instanta de apel, nici cea de recurs
nu au combdtut corespunzator argumentul apdrarii privind provocarea infractiunii,
sustinand ca din materialele cauzei rezulta cd infractiunea a fost inscenata.

19. In referinta depusi la 13 septembrie 2023, procurorul Sergiu Crijanovschi a
argumentat ca instantele judiciare si-au motivat solutiile In conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si a prescriptiilor de drept material.
Procurorul a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Institutia recursului in anulare a fost abrogata prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la
data declararii acestora.”

21. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata...”

22. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:
,44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntatd — incélcare esentiald a drepturilor si libertatilor
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garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale;”

23. In perioada relevant, art. 435 alin. (1) pct. 1) lit ¢) Cod de proceduri penali
prevede urmatoarele:
,»(1) Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii:

c¢) rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrire, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.”

24. Conform art. 454 Cod de procedura penala:
,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data
ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.”

25. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va
decide un complet format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, Tn baza materialelor din dosar.
(3) In cazul constatirii conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2),
completul format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii
recursului inaintat prin decizie motivata adoptatd in unanimitate, iar in
cazul constatdrii conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului
mentionat, completul va trimite prin raport recursul in anulare pentru
judecare Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.”

26. Art. 13 alin. (51) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:
»(51) ... Curtea Supremd de Justitie va examina in complete de 3
judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de
revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din
5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din
care face parte judecatorul raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 26), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 25), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

28. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de recurs, adica a fost depus in termen.



29. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la intrebarea daca exista temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penala, adica daca hotararea irevocabild atacata este afectatd de un viciu
fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei n cadrul procedurii
precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce inseamna viciul ,,viciului
fundamental” Tn cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul fundamental
existd daca sunt Intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incélcare a normelor de procedurs;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
¢) incdlcarea a afectat solutia din hotdrarea pronuntata.

30. Curtea Supremad de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand in vedere cd pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea
incalcarilor trebuie si fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept temei
pentru admiterea recursului ordinar.

31. In continuare, urmeazi a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin (1) Cod de procedura
penala.

a. Audierea inculpatului in recurs si examinarea nemijlocita a probelor

32. Recurentul sustine ca a fost Incalcat dreptul sau la un proces echitabil, in
ceea ce priveste dreptul la o sedinta publica in instanta de recurs si examinarea
nemijlocitd a probelor de catre instanta de recurs atunci cand a exclus suspendarea
pedepsei cu inchisoarea.

33. Completul reitereaza ca, potrivit art. 433 din Codul de procedura penala,
recursul se judecd fara citarea partilor. Instanta de recurs a examinat exclusiv
chestiuni de drept si nu a inversat solutia instantei de apel cu privire la vinovatia
condamnatului, iar Tn asemenea cazuri sedinta nu este absolut necesara pentru a
respecta dreptul la un proces echitabil (a se vedea pentru standardele relevante hot.
CtEDO Seliwiak v. Polonia, 2009, § 54; Sibgatullin v. Rusia, 2009, § 36 sau
Deliktas v. Turcia, 2023, § 44). Tn recursul Tn anulare, recurentul nu a indicat In ce
mod prezenta sa la examinarea recursului ordinar ar fi putut schimba solutia pe caz,
ceea ce reprezintd una dintre conditiile necesare pentru constatarea viciului
fundamental.

34. Nefondat este si argumentul condamnatului conform caruia excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 din Codul penal a fost efectuata contrar legii. Conform
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) din Codul de procedura penala, in versiunea in vigoare
la data pronuntarii deciziei contestate, atunci cand pronunta o noud hotarare, Curtea
Suprema de Justitie nu putea ,,agrava situatia condamnatului” (a se vedea para. 23).
Curtea Suprema de Justitie, judecand recursul, nu a dat o apreciere diferita probelor
testimoniale. Instanta de recurs nu a stabilit o pedeapsa. Ea a mentinut pedeapsa cu
inchisoarea dispusa de curtea de apel, insa a constatat ca aplicarea art. 90 Cod penal
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nu era justificatd prin prisma abaterii comise. Curtea Suprema a constatat ca
instanta de apel nu a motivat in genere decizia sa cu privire la suspendarea pedepsei
cu inchisoarea. Cand a facut acest lucru, Curtea Suprema de Justitie a decis o
chestiune de drept, ceea ce nu echivaleaza cu agravarea situatiei condamnatului. O
interpretare diferita doar ar tergiversa obtinerea unei solutii irevocabile n cauzele
penale pentru chestiuni care, daca ar fi solutionate in recurs, nu ar incdlca echitatea
procesului. La pag. 12 din decizia contestatd, Curtea Suprema de Justitie a
mentionat chiar ca agravarea situatiei condamnarii se referd la cazuri precum
schimbarea solutiei de la achitare la condamnare, incadrarea juridicd a faptei la o
infractiune mai grava, inlocuirea pedepsei pe una mai grava, cresterea cuantumului
pedepsei sau adaugarea pedepsei complementare, aplicarea unor masuri de
siguranta care nu au fost initial dispuse, retinerea in recurs a starii de recidiva sau
schimbarea incadrarii dintr-o infractiune continuata in concurs de infractiuni.

35. Recurentul a invocat hotararea CtEDO Cani v. Albania in sustinerea pozitiei
sale cd Curtea Suprema de Justitie, In recurs, nu putea schimba pedeapsa aplicata
fard o sedintd publicd. Completul noteaza cd in cauza datd, Curtea Supremad de
Justitie din Albania o modificat considerabil pedeapsa aplicatd de instanta de apel.
Cand a facut acest lucru, Curtea Supremd de Justitie din Albania a dat o noua
apreciere si chestiunilor de fapt, cum ar fi personalitatea acuzatului. De asemenea,
in acea cauzd, acuzatul nu a avut ocazia sd discute despre personalitatea sa in
instanta de apel, unde de asemenea nu a participat. Aceste aspecte deosebesc cauza
Cani v. Albania de prezenta cauza.

36. Completul de asemenea noteaza cd in anul 2024, peste mai mult de 18 luni
dupa emiterea deciziei contestate, Curtea Suprema de Justitie si-a Schimbat practica
si, in principiu, nu mai admite cereri de recurs in care se invocd oportunitatea
aplicarii art. 90 Cod penal, cand aplicarea art. 90 a fost facuta cu respectarea legii
(a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023 si 1ra-1152/2023). Totusi, schimbarea
practicii judecatoresti nu constituie temei pentru admiterea recursului in anulare.

b. Nemotivarea deciziei de catre instanta de recurs

37. Recurentul afirma ca hotararea instantei de recurs nu este motivata suficient.
Completul de judecatd sustine cd obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
este esentiald pentru asigurarea unui proces echitabil. O hotarare motivata este
cruciald deoarece:

a) asigura ca partile au fost auzite;
b) permite pregatirea efectiva a cererilor de apel sau recurs;
c) faciliteaza verificarea hotararii de instanta superioara.

38. Recurentul criticd motivarea instantei de recurs in ceea ce priveste
constatarea vinovatiei sale si aplicarea pedepsei reale cu inchisoarea. Prin decizia
instantei de recurs a fost mentinutd decizia instantei de apel in ceea ce priveste
constatarea vinovatiei condamnatului. Completul reitereazd ca instanta de apel
poate, printr-o declaratie generala, sa respinga argumentul invocat in apel,
subscriind motivarii convingdtoare a primei instante pentru respingerea
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argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, 1999,
8 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35). Acelasi lucru o poate face si instanta de
recurs atunci cand respinge un recurs.

39. Recurentul nu a mentionat in recurs care argumente esentiale ale apararii nu
au fost combatute de instanta de apel si recurs. Completul reitereaza ca dezacordul
cu aprecierea probelor sau a personalitatii condamnatului facutd de instanta de apel
nu este si nu a fost temei de recurs la data depunerii sau solutionarii recursului
(mutatis mutandis incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-497/2023, para. 25).
Avand 1n vedere cele mentionate in para. 30, cu atdt mai mult aceasta nu putea
constitui temei de recurs n anulare.

40. In esenta, recurentul se plange de nemotivarea deciziei instantei de recurs,
atunci cand a fost exclusa suspendarea pedepsei cu Tnchisoarea. Avand in vedere
cele mentionate in para. 34 si 35 de mai sus, acest aspect nu poate constitui un viciu
fundamental.

c. Provocarea in comiterea infractiunii

41. Recurentul sustine ca a fost provocat. Completul noteazd cd folosirea
masurilor speciale de investigatie, cum ar fi agentii sub acoperire, nu incalca
automat dreptul la un proces echitabil. Totusi, avand in vedere riscurile de
provocare, folosirea acestor masuri trebuie sd respecte anumite limite (a se vedea
hot. CtEDO (Ramanauskas v. Lituania, 2008, § 51). Urmeaza a fi analizat
comportamentul suspectului si al agentului sub acoperire, precum si garantiile
procedurale impotriva abuzului. Agentul sub acoperire trebuie sa aiba un rol pasiv
si sd nu incite la comiterea infractiunii care altfel nu ar fi fost comisa (idem, § 55).
Printre garantiile procedurale Tmpotriva abuzului se numara existenta informatiilor
preliminare ca persoana suspecta a fost implicata in activitati criminale similare si
este predispusa sa comita infractiunea (a se vedea hot. CtEDO Bannikova v. Rusia,
2010, § 38), existenta unui mecanism clar de autorizare al masurii (a se vedea hot.

eqe w0

pentru apdrare de a invoca efectiv provocarea in procedurile judiciare (a se vedea
hot. CtEDO Bannikova v. Rusia, 2010, § 54).

42. Completul constata ca apararea nu a pus niciodatd in discutie oportunitatea
recurgerii la agenti sub acoperire in cazul sdu. Aceste masuri au fost autorizate de
judecatorul de instructie. Instanta de apel a constatat cd agentul a denuntat
propunerile condamnatului organelor de drept pentru a se asigura ca nu sunt inselati
si ca le vor fi restituiti cet 11.000 de euro platiti anterior. Apararea nu a contestat
aceasta versiune. Din contra, din materialele cauzei rezulta ca condamnatul a
aparat-o pe Irina Balanescu in anul 2014, iar in acea perioada ea a fost scoasa de
sub urmarire penald. Din Inregistrarile anexate la dosar rezulta cd acest lucru a avut
loc dupa plata sumei. Denuntare la CNA a fost facutd dupa ce ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald a fost anulatd. De asemenea, apdrarea nu a invocat ca in

ege e
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provocdrii si de a compromite ,,agentii sub acoperire”. Acestia au fost audiati in
persoana in instanta de judecata.

43. Condamnatul sustine cd nu ar fi comis infractiunea daca nu ar fi fost
provocat de agentii sub acoperire. Totusi, el nu a pretins ca conversatiile din
inregistrarile audio nu corespund adevarului sau cd au fost denaturate. Instantele de
apel si recurs nu a acceptat versiunea apararii cu privire la provocare, constatand ca
agentii sub acoperire au avut un rol pasiv si nu au incitat la comiterea infractiunii.
Avand 1n vedere argumentarea instantei de apel (a se vedea para. 12) si
inregistrarile audio din dosar (a se vedea para. 7), completul nu poate conchide ca
aceastd concluzie este arbitrara.

44. Din considerentele de mai sus, conform art. 13 alin. (51) al Legii cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) s1 (3) Cod de procedura penala
(versiunea la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de lon Moraru impotriva deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2022.
Decizia este irevocabila.

Presedinte semnatura Stella Blesceaga
Judecatori semnatura Ghenadie Eremciuc
semnatura Vladislav Gribincea
Copia corespunde originalului, judecator Digitally signed by Blesceaga Stella
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