CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei penale privind invinuirea lui

Ivan Rotaras
(art. 287 alin. (3) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-540/24)
Nr. PIGD 1-22136454-01-1cs-01112024

Cererea de stramutare respinsd pe motiv cd dezacordul cu
comportamentul unui judecator nu poate pune la 1Indoiald
impartialitatea tuturor judecdtorilor instantei de judecatd si nu
constituie temei de straimutare a examindrii cauzei.

13 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Ivan Rotaras,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 octombrie 2024, inculpatul Ivan Rotaras a adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere prin care a solicitat strdimutarea judecarii cauzei penale in care este
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, de la
Judecatoria Drochia, sediul Riscani, la o altd instantd egala in grad.

2. Drept motiv de stramutare, inculpatul invocd lipsa de incredere in
magistratii din cadrul Judecétoriei Drochia, care au respins nejustificat cateva
cereri. De asemenea, acesta sustine ca stramutarea examinarii cauzei este necesara
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil si pentru a garanta impartialitatea
judecatorilor.

3. Completul de judecata observa ca aceasta cauza se afla pe rolul Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, din 16 septembrie 2022. In aceasta perioada au fost depuse
un sir de cereri de amanare din diverse motive, doua cereri de recuzare, precum si
o plangere in ordine art. 313 Cod de procedurd penala. La cererea inculpatului au
fost améanate mai mult de 15 sedinte de judecata

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Institutia strdmutdrii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecatoresc, strimutarea poate fi admisa doar In situatii deosebit de
convingatoare.

5. Inculpatul solicitd stramutarea examindrii cauzei penale pe motivul aparitiei
dubiilor in privinta impartialitatii judecatorului ce examineaza cauza penald in
fond, invocand ca judecatorul da dovada de atitudine partinitoare, manifestata prin
respingerea cererilor depuse de catre acesta.

6. Inculpatul nu a invocat niciun motiv care ar trezi dubii In ceea ce priveste
impartialitatea tuturor judecatorilor din instanta in care se examineaza cauza sa.
Cererea de stramutare a cauzei este in esenta o cerere de recuzare care, in principiu,



nu poate constitui temei de stramutare a cauzei. Stramutarea pentru asemenea
motive poate avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta
respectiva nu poate fi constituit un complet de judecata care sa examineze cauza.

7. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta
cerere de stramutare poate fi Tnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

8. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de inculpatul Ivan Rotaras.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



