CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei penale in privinta lui

Cristin Carabulea si Alexandru Armas

(art. 177 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-537/2024)
Nr. PIGD 1-21101607-01-1cs-31102024

Domiciliul partii vatdmate intr-o alta localitate si prezenta copilului minor
nu sunt suficiente pentru a justifica stramutarea judecdrii cauzei;
stramutarea nu poate fi folosita pentru a solutiona eventualele obiectii cu
privire la competenta instantei de judecata care instrumenteaza cauza.

13 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Cristin Carabulea si Alexandru Armas,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Lilia Roic- Botezatu, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 octombrie 2024, avocatul Valeriu Bodean, actionand in interesele
partii vatamate Daniela Vition, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin
care a solicitat strimutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Cristin Carabulea
s Alexandru Armas, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 177 alin.
(2) lit. a) Cod penal, de la Judecatoria Drochia la Judecatoria Chisinau.

2. Urmarirea penala a fost pornita la 08 octombrie 2020 si s-a finalizat la 30
iunie 2021. La 07 iulie 2021, cauza penala a parvenit la Judecatoria Drochia, sediul
Central. Pana in prezent, Judecatoria Drochia, sediul Central, a amanat examinarea
cauzei de 13 ori, inclusiv la solicitarea avocatului Valeriu Bodean. Inculpatii
Cristin Carabulea si Alexandru Armas nu se afla in arest.

3. Potrivit cererii de stramutare, partea vatdmatd Daniela Vition este
domiciliatd in mun. Chisinau, iar prezenta copilului minor de doud luni complica
deplasarea acesteia 1n or. Drochia. Mai mult, apararea sustine ca urmarirea penala,
desi a fost inceputd de procuratura specializatd, a fost finalizata de procuratura
teritoriald, fapt ce contravine prevederilor art. 257 alin. (3) Cod de procedura
penala, Intrucat organul de urmarire penald nu stabilit locul savarsirii infractiunii.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusiva de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii deosebit de
convingatoare.

5. Completul nu gaseste argumentele invocate in cererea de stramutare ca fiind
suficiente pentru admiterea ei. Asemenea motive pot fi invocate In marea
majoritate a cauzelor penale. Completul este de acord ca judecarea cauzei la
Judecatoria Drochia ar putea cauza anumite inconveniente, Insd acestea pot fi
ameliorate prin folosirea tehnologiilor moderne la audierea partii vatdmate, iar



prezenta copilului minor, nu poate justifica o cerere de stramutare. Mai mult, partea
vatamata are avocat.

6. La 08 octombrie 2020, a fost inceputa urmarirea penald a cauzei penale de
catre Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie si
condusd de PCCOCS, oficiul Central. Prin ordonanta adjunctului interimar al
procurorului-sef al PCCOCS, Roman Dorogan, din 12 octombrie 2020, in baza
principiului competentei teritoriale, cauza penald a fost expediatd organului de
urmdrire penald al Inspectoratului de politie Drochia, pentru efectuare in
continuare a urmadririi penale. Potrivit invinuirii inaintate inculpatilor, nu a fost
posibil de stabilit locul comiterii infractiunii prevazute de art. 177 alin. (2) lit. a)
Cod penal. Conform art. 40 alin. (2) Cod de procedura penala, daca este imposibil
de a constata locul unde a fost savarsitd infractiunea, cauza se judeca de instanta
in raza teritoriala a careia a fost terminata urmarirea penald. La caz, urmarirea
penald a fost terminatd de catre Procuratura Drochia. Completul de asemenea
subliniazd ca institutia stramutdrii are scopul de a lua cauza de la instanta
competentd conform legii, pentru a fi transmisa unei alte instante. Ea nu poate fi
folosita pentru a solutiona eventualele obiectii cu privire la competenta instantei
de judecata care instrumenteaza cauza.

7. Completul mai subliniazd ca o eventuala strdmutare a judecarii cauzei
penale ar putea tergiversa si mai mult examinarea acesteia, avand in vedere ca
examinarea cauzei deja a fost amanata de 13 ori, inclusiv la cererea avocatului
Valeriu Bodean, iar cauza penala este pendinte in prima instantd de mai mult de
trei ani.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare a cauzei depuse de avocatul Valeriu Bodean.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Lilia Roic- Botezatu
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



