CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la solutionarea conflictului de competenta
in cauza penala privind invinuirea lui

Veaceslav Ducal
(art. 145 alin. (2) lit. ), i), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-558/24)
Nr. PIGD 1-15163429-01-1cc-07112024)

Determinare instantei de judecatd competenta s examineze cererea de
revizuire; Schimbarea in iulie 2024 a jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie nu are efect asupra cauzelor in care anterior au fost solutionate
conflicte de comptenta contrar noii jurisprudente.

13 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui Veaceslav Ducal,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 ianuarie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, 1-a recunoscut
vinovat pe Veaceslav Ducal de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 145 alin.
(2) lit. f), i) Cod penal si pentru art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. In conformitate
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa de 16 ani si trei luni de inchisoare
in penitenciar de tip inchis. Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si Vitalie
Dilsis.

2. La28noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat apelul

avocatului Vasile Bobeica in numele lui Veaceslav Ducal si a mentinut sentinta
fara modificari.

3. La 08 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile avocatului Nicolae Marandici in numele lui Vitalie Dilsis si a
avocatului Iurie Bargan in numele lui Veaceslav Ducal.

4. La 06 februarie 2024, avocatul lurie Bargan, numele lui Veaceslav Ducal,
a Tnaintat o cerere de revizuire a procesului penal.

5. La 23 aprilie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat
competenta Tn examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Chisinau.
Instanta a mentionat ca ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei si a emis solutia
finald in fond.

6. La 30 mai 2024, Curtea de Apel Chisindu a declinat competenta si a trimis
cauza Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd. Instanta a precizat cd revizuirea cauzei penale privind condamnarea
lui Veaceslav Ducal intra in competenta Judecatoriei Chisindu, avand in vedere ca
aceasta s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Curtea de Apel Chisindu doar a
mentinut sentinta fara modificari.

7. La 19 iunie 2024, Curtea Supremd de Justitie a stabilit ca Judecatoria
Chisinau este competentd sd examineze cererea de revizuire.

8. La 05 septembrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si-a declinat
competenta la examinarea cererii de revizuire in favoarea Curtii de Apel Chisinau.
Instanta a retinut ca, pe 16 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a emis o incheiere
prin care a explicat sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460



alin. (4) Cod de procedurd penald. Conform explicatiilor, in cazul in care instanta
de apel respinge apelul ca nefondat, instanta de apel este cea care ultima s-a
pronuntat asupra fondului.

9. La 05 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a declinat propria
competentd in favoarea judecatoriei si a trimis cauza Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului de competenta. Curtea de apel a subliniat ca, la 19
tunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solutionat conflictul dat de competenta (a
se vedea para. 7).

10. La 07 noiembrie 2024, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatda competente. Art. 45 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede cd, cand doua sau mai multe instante isi
declind competenta, conflictul se solutioneazd de instanta ierarhic superioara
comuni. In acest caz, instanta ierarhic superioara comuni, a instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

12. Conform art. 45 alin. (6), incheierea instantei care solutioneaza conflictul
de competenta este definitiva, Insa argumentele dezacordului cu ea pot fi invocate
in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotaririi in fond.

13. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecata
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prevederile art. 460 alin. (4)
Cod de procedura penala se referda la ,,pronuntarea” asupra fondului, nu
»examinarea” fondului. Curtea de Apel Chisinau sustine cd examinarea cererii de
revizuire tine de competenta Judecatoria Chisinau, iar judecatoria sustine ca
competenta este curtea de apel.

14. Completul de judecata constatd ca acest conflict negativ de competenta a
fost examinat si Curtea Suprema de Justitie a emis incheierea din 19 iunie 2024
prin care s-a stabilit competenta Judecatoriei Chisindu 1n examinarea cereri de
revizuire. Prin incheierea din 16 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie si-a
schimbat jurisprudenta anterioara. Schimbarea practicii judecatoresti nu poate
avea efect asupra hotararilor judecatoresti emise anterior. Abordarea din incheierea
din 16 iulie 2024 este aplicabila doar conflictelor de competenta noi aparute. Acest
fapt rezulta si din art. 45 alin. (6) Cod de procedura penala (a se vedea para. 12),
care prevede cd incheierea instantei cu privire la solutionarea conflictului de
competentd este definitiva si nu mai poate fi pusa in discutie prin ridicare unui alt

conflict de competenta.

15. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, in acest caz
Judecdtoria Chisindu nu putea ridica din nou conflictul de competenta. De


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24983

asemenea, avand in vedere ca la 19 iunie 2024 conflictul de competentd a fost
stabilit de Curtea Suprema de Justitie conform practicii judecatoresti vechi, iar
practica judecatoreascd noud nu poate afecta aceastd hotarare, argumentele cu
privire la instanta competentd sa examineze cererea de revizuire nu mai pot fi
ridicate in eventualul recurs impotriva incheierii emise pe marginea cererii de
revizuire 1n cauza.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea privind solutionarea conflictului de competenta;

Expediazd cauza Judecatoriei Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire
depuse de catre avocatul Iurie Bargan numele lui Veaceslav Ducal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



