Dosarul 1ra-596/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaecv Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Icsari Nicolae si Dron Ion in numele inculpatului Lungu Andrei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013 in cauza penala
privindu-I pe

Lungu Andrei Alexandru, ndscut la 31 martie 1991,
originar §i domiciliat in s. Calugar, r-nul Falesti,
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 05.11.2010 pina la
02.02.2011,
- in instanta de apel din 14.05.2012 pina la
30.01.2013;

- in instanta de recurs din 03 mai 2013 pina la 29
mai 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 02 februarie 2011, Lungu Andrei a fost
achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

2. De catre organul de urmarire penald, Lungu Andrei a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca in noaptea de 14.12.2009, in jurul orei 00.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflindu-se pe damba lacului ce duce spre centrul satului Calugar, r-nul Falesti,
in urma unor relatii ostile existente de un timp indelungat intre el si verigsorul sau, Neagu
Ghenadie, intentionat, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si piciorul incaltat,
cauzindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de trauma cranio-
cerebrald deschisd cu fractura cominutiva a oaselor boltii §i bazei craniului pe stinga,
contuzie cerebrald cu hemoragii subdurale si subarahnoidala, hematom intracerebral cu
dezvoltarea edemului cerebral pronuntat, trauma contuza abdominald cu lezarea splinei
sub forma de doud rupturi liniare superficiale cu dezvoltarea himiperitoneumului, in
urma carora victima a decedat la data de 04.01.2010 in incinta IMSP CNSPMU din mun.
Chisinau.

Actiunile lui Lungu Andrei au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal —
vatamarea intentionat grava a integritdtii corporale, care este periculoasa pentru viata, ce
a provocat decesul victimei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si de cétre
succesorul legal al partii vatamate Urzica Veronica.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru instantd, prin care Lungu
Andrei sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pe motiv ca probele administrate si
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verificate in sedinta de judecata si anume, declaratiile martorilor Bilici Corneliu, Suflic
lon, Simon Ana, Miron Igor, Miron Serghei, Dastic Nicolae, Angheni lon, Neagu
Vitalie, Neagu Vasile, Neagu Elizaveta, Leorda Tamara, declaratiile specialistului
medico-legist Panici Anatol, cit si alte probe scrise, in opinia apelantului, cu certitudine
confirma vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, insd, instanta nu le-a
dat o apreciere juridica cuvenitd, pronuntind o sentinta ilegala si neintemeiata de achitare
in privinta inculpatului.

3.2. Succesorul legal al partii vatamate Urzica Veronica in apelul declarat a
solicitat casarea sentintei de achitare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Lungu Andrei sd fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii imputate, cit si admiterea integralda a actiunii civile de recuperare a
prejudiciului material cauzat in suma de 50.159,06 lei si a celui moral in marime de 1,5
min. lei, pe motiv cd vinovatia inculpatului Lungu Andrei a fost doveditd prin
declaratiile succesorului legal al partii vatamate Urzica Veronica, ale martorilor Bilici
Corneliu, Suflic Ion, Luchian Vasile, Mulic Alexandru, Angheni lon, Simon Ana, Baran
Maria, Leorda Tamara, cit si prin alte probe prezentate de acuzare, Insa, instanta de fond
le-a dat o apreciere eronatd, a facut concluzii gresite in latura de fapt si de drept, astfel
fiind pronuntata o hotarire ilegala si neintemeiata in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2011 au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si succesorului legal al partii vatamate
Urzica Veronica si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionata procurorul si avocatul Lesanu Andrei in
numele succesorului legal al partii vatamate Urzica Veronica au declarat recursuri
ordinare.

5.1. Procurorul in recurs a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instantd de apel, pe motiv cd instanta de apel nu a apreciat la nivelul
cuvenit probele prezentate de acuzare, care, in opinia recurentului, demonstreaza cu
certitudine culpabilitatea inculpatului, in cauza nu s-a tinut cont de depozitiile martorilor
si altor probe din dosar, care in cumul demasca pe Lungu Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, criticind aprecierea probelor care
au stat la baza hotaririi adoptate, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului.

5.2. Avocatul Lesanu Andrei in recurs a solicitat casarea hotdrarilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdriri, prin care Lungu Andrei sa fie
recunoscut culpabil in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei in limitele sanctiunii articolului mentionat si admiterea actiunii civile,
cu incasarea de la Lungu Andrei in beneficiul succesorului legal a partii vatdmate,
Urzica Veronica, a prejudiciului material cauzat in suma de 50159,06 lei si a prejudiciul
moral apreciat in sumad de 1,5 min. lei, motivind cad instanta de apel superficial a
examinat apelul declarat impotriva sentintei primei instante, fara a cerceta, verifica si a
aprecia probele acumulate de catre organul de urmarire penala, care si-au gasit
confirmare pe parcursul sedintelor de judecata in instanta de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2012
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul Lesanu Andrei
in numele succesorului legal al partii vatamate Urzica Veronica, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2011, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, au
fost admise apelurile procurorului si al succesorului legal al partii vatamate Urzica
Veronica, casata sentinta Judecatoriei Falesti din 02 februarie 2011 si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lungu Andrei a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul legal al partii vatdmate Urzica
Veronica, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cunatumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

7.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, cd Lungu Andrei in
noaptea de 14.12.2009, in jurul orei 00.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se
in centrul satului Calugar, r-nul Falesti, pe damba lacului din localitatea mentionata,
intentionat, cu scopul vatamarii integritatii corporale, in urma unor relatii ostile existente
intre el si Neagu Ghenadie de un timp indelungat, i-a aplicat ultimului multiple lovituri
cu pumnii si piciorul incaltat, pe diferite parti ale corpului, provocindu-i conform
raportului de examinare medico-legala nr. 43/23, trauma cranio-cerebrald deschisa cu
fractura cominutiva a oaselor boltii si bazei craniului pe stinga, contuzie cerebrald cu
hemoragii subdurale si subarahnoidala, hematom intracerebral cu dezvoltarea edemului
cerebral pronuntat, care se atribuie la vatamari corporale grave, unde ca rezultat a
survenit decesul lui Neagu Ghenadie.

8. Hotarirea nominalizata este atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatii
Icsari Nicolae si Dron Ion in numele inculpatului Lungu Andrei.

8.1. Avocatul Icsari Nicolae indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald in recursul declarat solicita casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei de achitare a primei instante, invocind ca:

- in speta nu sunt pezente careva probe ce ar dovedi vinovatia lui Lungu Andrei n
comiterea infractiunii incriminate;

- concluzia de condamnare este bazatd doar pe emotiile, presupunerile si
declaratiile succesorului legal al partii vatamate Urzica Veronica;

- din raportul de expertizd medico-legald rezultd ca nu se exclude ca leziunile
corporale sa-i fi fost cauzate partii vatamate prin lovire cu un corp dur contondent cu
suprafata vulneranta limitata, posibil cu bita, 1nsd potrivit procesului-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Lungu Andrei nu s-a depistat vreo bita sau careva obiecte
interzise, precum nu au fost ridicate nici de pe damba iazului s. Calugar, r-nul Falesti;

- nimeni din martori nu au confirmat faptul ca ar fi vazut cum Lungu Andrei i-a
aplicat lovituri lui Neagu Ghenadie;

- organul de urmarire penala nu a stabilit pe deplin personalitatea partii vatamate
Neagu Ghenadie, care anterior a fost condamnat si cercul de persoane cu care acesta se
afla in relatii ostile;

- Nu s-a tinut cont de faptul ca Lungu Andrei la locul de trai i invatamint se
caracterizeaza pozitiv.

8.2. Avocatul Dron lon indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala in recursul suplimentar a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei de achitare a primei instante in privinta lui Lungu Andrei, invocind
ca:

- caderea lui Neagu Ghenadie putea fi provocata si de alte circumstante, decit cele
invocate de catre instantd, iar concluzia acesteia este 0 presupunere, ceea ce nu poate fi
sprijin pentru existenta laturii obiective a infractiunii imputate lui Lungu Andrei;



- nu a fost constatat cu certitudine faptul unde a fost depistat Neagu Ghenadie, ori
la o distanta de 30 m de gospodaria lui Munteanu T. ori la mijlocul dambei, ceea ce
denotd ca organul de urmadrire penald nu a stabilit locul unde a fost gasit Neagu
Ghenadie de catre Miron Igor;

- relatile ostile intre partea vatamata si Lungu Andrei sunt elemente ale spetei
date, insa nu este dovada faptului ca inculpatul a comis razbunarea 1n seara cu pricina;

- nu a fost identificat locul unde se afla Olaieru V. in seara cu pricina — persoana
aflata in relatii ostile cu decedatul;

- din materialele cauzei nu se evidentiaza faptul ca ar fi fost ridicat telefonul
mobil al lui Neagu Ghenadie si ca s-ar fi efectuat indentificarile apelurilor telefonice
receptionate de cdtre acesta in seara respectiva.

9. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile reiesind
din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Icsari Nicolae in numele
inculpatului Lungu Andrei.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, cd nu au fost Intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de cétre instanta de apel concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o
apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, just
incadrind actiunile lui Lungu Andrei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea
intentionat grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, ce a provocat
decesul victimei.

Pe parcursul urmadririi penale cit si In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza ca, argumentele recurentului, precum ca
Lungu Andrei nu a comis infractiunea incriminata si careva probe care ar demonstra
vinovatia acestuia nu existd, - sunt argumente declarative si inadmisibile, deoarece
probele examinate in cauza datd si puse de catre instanta de apel la baza hotaririi de
condamnare a lui Lungu Andrei dovedesc contrariul si anume:

- declaratiile inculpatului din cadrul sedintei instantei de apel, care a recunoscut ca
a spus lui Suflic 1. s1 Bilici C. sd nu spuna politiei cd s-au intilnit cu Neagu Ghenadie ca
sa nu cada vina pe ei. Neagu Ghenadie a cazut jos, insa el nu stie de ce acesta nu s-a mai
ridicat, iar el a fugit;




- declaratiile succesorului partii vatamate Urzica Veronica, care a declarat ca intre
familia lor i a inculpatului erau conflicte din cauza unui gard, iar Lungu Andrei fi
ameninta ca se va razbuna pe ei, iar dupa decesul fratelui Lungu Andrei 1-a batut si pe
tatal lor;

- declaratiile martorului Bilici Corneliu, care a declarat ca in acea seara Lungu
Andrei si cu Neagu Ghenadie au ramas pe damba si se certau,

- declaratiile martorului Sulic Ton, care a declarat ca in acea seara Lungu Andrei si
cu Neagu Ghenadie au ramas pe damba si se certau CU cuvinte necenzurate, iar a doua zi
I-a sunat Lungu Andrei si l-a rugat sa nu spuna ca l-a vazut seara pe el impreuna cu
Neagu Ghenadie, in caz ca vor suna de la politie;

- declaratiile martorului Miron Serghei, care a declarat ca fratele sau l-a gasit pe
Neagu Ghenadie si i-a povestit ca acesta era jos, murdar de singe, 1-a cunoscut dupa
scurtd doar. Neagu Ghenadie 1i spusese cd are probleme cu Lungu Andrei de la o casa.
Nu a auzit ca Neagu Ghenadie sa fi avut careva neplaceri cu cineva;

- declaratiile martorului Miron Igor, care a declarat ca cind l-a vazut pe Neagu
Ghenadie, acesta era pe marginea dambei, stind jos pe partea dreaptd a corpului. A
observat ca hainele erau murdare de singe, a incercat sa discute cu el, insa acesta nu i-a
raspuns, deoarece era beat si batut. Nu cunoaste ca Neagu Ghenadie sa fi avut careva
relatii ostile cu cineva din sat;

- Instiintarea de la medicul sectiei de primire Cristea, inregistrata cu nr. 4126 din
14.12.2009, potrivit careia a fost acordat ajutor medical lui Neagu Ghenadie cu diagnoza
,»lrauma crannio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala”,;

- instiintarea de la sectia neurochirurgie, inregistrata cu nr. 4250 din 24.12.2009,
potrivit careia a fost acordat ajutor medical lui Neagu Ghenadie, ce a fost batut la data de
13.12.2009 in jurul orelor 23.40 in s. Calugar, cu diagnoza ,,Trauma cranio-cerebrald
deschisa, fractura parieto-occipetal, contuzie cerebrala”;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 14.12.2009, potrivit carora a fost
cercetata portiunea de drum, ce este Situatd la marginea dambei iazului din centrul s.
Calugar, unde la mijlocul dambei a fost depistata o pata mare pe suprafata solului de
culoare rosie si anume locul unde dupa cum a explicat martorul Miron Igor a fost
depistat Neagu Ghenadie;

- ingtiintarea IMSP Centrului National Stiintifico-Practic Medicind de Urgents,
potrivit careia Neaga Ghenadie a fost internat cu diagnoza traumatism cranio-cerebral
grav, contuzie cerebrald grava, fractura bazei craniului la data de 24.12.2009 si la
04.01.2010 orele 3.45 a fost inregistrat decesul lui;

- raportul de examinare medico-legala nr. 41 din 05.01.20110, conform caruia in
baza datelor examinarii medico-legale a cadavrului lui Neagu Ghenadie s-a constatat, ca
leziunile depistate au fost produse prin actiunile traumatice cu corp (uri) contodent (e)
dur (e), care au legatura cauzalad directa cu survenirea mortii si se califica ca vatamari
corporale grave (conform criteriului pericolului pentru viata);

- raportul nr. 43/23 de expertiza medico-legald, potrivit caruia sunt descrise
aceleiasi leziuni corporale, ce au fost descrise in raportul de examinare medico-legald nr.
41, fiind tot odata concluzionat, ca apreciind caracterul, localizarea leziunilor corporale
depistate, este putin probabild formarea lor prin caderea libera a corpului din pozitia
verticala pe o suprafata plat;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, cu fototablite, a
martoruluir Miron lgor, care a aratat locul pe damba, unde 1-a depistat pe Neagu
Ghenadie, cit si procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, cu fototablite,
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a martorului Bilici Corneliu, care a relatat, ca la indicatia lui Lungu au mers pe damba,
in jurul orelor 23.40 min si s-au intilnit cu Neagu. Lungu si Neagu au ramas certindu-se
si a aratat locul pe damba unde ultima oara l-a vazut pe Lungu Andrei cu Neagu
Ghenadie, din care rezulta ca locul unde a fost gasit Neagu Ghenadie de catre martorul
Miron Igor este si locul, unde au fost lasati de catre Bilici si Suflic acestia la data de
13.12.2009 in jurul orelor 23.40;

- procesele-verbale de ridicare si de examinare din 07.04.2010, prin care a fost
ridicat de la Lungu Andrei telefonul ,,Soni Ericson” si cartela SIM;

- descifrarile telefonice de la compania SA ,,Orange”, ce confirma prezenta
apelurilor telefonice primite si apelate de pe telefonul inculpatului Lungu Andrei -
068240283 martorilor Suflic Ion, Bilici Corneliu si Simon Ana incepind cu data de
12.12.2009 - 27.12.2009, prin care se confirma apelurile telefonice, efectuate de catre
Lungu Andrei barmenului Simon Ana la orele 23.44, precum si martorilor Suflic lon si
Bilici Corneliu in noaptea de 14.12.2009 orele 00.29.

Declaratiile facute de catre succesorul partii vatamate si martorii sus numiti au avut
loc 1n conditiile legii, fard sa fi fost aplicate careva metode nepermise fatd de ei si care
au fost puse corect la baza sentintei de condamnare a Iui Lungu Andrei, iar in cumul cu
toate probele administrate in cauza si prin coroborarea lor declaratiile acestora sunt
pertinente, concludente si veridice.

Colegiul penal enunta ca instanta de apel dind o apreciere cuvenita declaratiilor
martorilor susnumiti si materialelor din dosar, just a considerat ca aceste probe cu
certitudine dovedesc vinovatia lui Lungu Andrei de comiterea vatamarii intentionat
grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul
lui Neagu Ghenadie.

Mai mult, dezacordul partilor in proces cu solutia adoptata de instanta de judecata,
nu neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instantele de judecatad nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din
dosar, tin de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica numai
chestiunile de drept.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de avocatul Icsari Nicolae, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Dron lon in numele inculpatului
Lungu Andrei.

Potrivit art. 422 Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele cauzei rezulta, cad decizia motivatd a instantei de apel a fost
pronuntata la data de 27 februarie 2013 (vol. I, f.d. 77) si astfel, termenul de declarare a
recursului ordinar a expirat la data de 01 aprilie 2013.

Recursul declarat de catre avocatul Dron lon a fost inregistrat in sectia grefa
Colegiul penal al Curtit Supreme de Justitie la data de 20 mai 2013, ceea ce denota
faptul ca recurentul a declarat recursul peste termenul stabilit de catre Lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este un
termen procesual stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta de
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judecata. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat
dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

Totodata, Colegiul penal nu poate admite faptul cd recrusul declarat de catre
avocatul Dron lon ar fi un ,,recurs suplimentar”, deoarece cu recurs suplimentar pot sa
conteste doar persoanele care anterior au mai declarat recurs din numele sdu 1n aceeasi
cauza penald. De aceea ,recursul suplimentar” declarat de catre avocatul Dron lon
nicidecum nu poate fi considerat drept supliment al recursului declarat de catre avocatul
Icsari Nicolae.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422 Cod de procedurad penala
(red. 05.04.2012), rezulta ca recursul declarat de catre avocatul Dron lon in numele
inculpatului Lungu Andrei urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind declarat peste termen.

10. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre avocatii Icsari Nicolae
si Dron Ion Tn numele inculpatului Lungu Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013 in cauza penala privindu-l pe Lungu Andrei
Alexandru, a avocatului Dron Ion ca fiind declarat peste termen si a avocatului Icsari
Nicolae, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



