Dosarul nr. 1ra-1064/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatilor Scripnic Dionisie si Scripnic Petru
si de inculpatul Cucerean Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 26
septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

Scripnic Dionisie Andrei, nascut la 21 aprilie 1988,
originar din s. Sarata Galbena, r-nul Hincesti,
domiciliat in S. Bratianovca, r-nul Hincesti;

Scripnic Petru Andrel, nascut la 30 aprilie 1992,
originar §i domiciliat in S. Sarata Galbena, r-nul
Hincesti;

Cucerean Vasile Grigore, nascut la 12 ianuarie
1993, originar si domiciliat in s. Mereseni, r-nul
Hincesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.04.2013 — 26.09.2013 (prima instantd)

2. 25.10.2013 - 12.02.2014 (instanta de apel)

3. 15.05.2014 — 11.06.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 septembrie 2013 au fost
recunoscuti vinovati:

» Scripnic Petru si Scripnic Dionisie in comiterea infractiunii prevazute la
art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, fiindu-le stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani;

- In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei in privinta inculpatilor Scripnic Petru, Scripnic Dionisie pe un termen de
proba de 2 (doi) ani;

» Cucerean Vasile in comiterea infractiunilor prevazute la:

-art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fara amenda;

-art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani;

-In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit 0
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani;

-In baza art. 85 alin. (3) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani;

Pe capatul de invinuire 1naintat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal Cucerean Vasile a fost achitat.

A fost admisd actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Moroz lurie in
latura prejudiciului material si a fost dispusa incasarea din contul lui Cucerean
Vasile in beneficiul lui Moroz lurie a sumei de 4 600 (patru mii sase sute) lei.

1.1. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si inculpatii: Grecu Mihail,
Obleac Vasile, Singereanu Vasile, Cucerean Anatolie si Buruiana Ion insa, in
privinta acestora hotarirea nu a fost contestata cu recurs ordinar.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, inculpatii Buruiand Ion, Grecu Mihail, Scrlpnlc Petru, Scrlgmlc Dionisie,
Slngereanu Vasile si Obleac Vasile la 15.01 2013 in jurul orelor 21%, impreuni si
in rezultatul intelegerii prealabile, cu scop de razbunare au patruns in domiciliul
cet. Munteanu Fiodor din s. Mereseni, r-nul Hincesti, unde aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata si sandtatea partilor vatamate, Cimpoacd Vasile,
Munteanu Ion si Munteanu Alexandru, le-au provocat acestora vatamari corporale
usoare, dupa care, i-au scos fortat din ograda si i-au urcat fortat in portbagajul
automobilului cu care se deplasau de model "Jeep-Cherokee" cu nr. de
inmatriculare HN AM 197, la volanul caruia se afla Scripnic Dionisie, privandu-i
astfel ilegal de libertate, de posibilitatea de a se deplasa nestingherit si au
transportat victimele cu ei.

Inculpatul Cucereanu Vasile la 02.11.2012, in jurul orelor 017, fiind 1n stare
de ebrietate si, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
domiciliul cet. Moroz lurie din s. Sarata Galbena, r-nul Hincesti, unde, aplicand
violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea ultimului, manifestata prin
imbrinceli, lovituri cu pumnii si o varga peste diferite parti ale corpului, contrar
vointei acestuia, i-a sustras, in mod deschis, un telefon mobil de model "Samsung"
in valoare de 1 500 lei, un inel de aur la pretul de 2500 lei si 600 lei MD , in total
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valoarea bunurilor sustrase fiind in suma de 4600 MDL, cauzandu-i proprietarului
Moroz lurie un prejudiciu material considerabil.

Tot inculpatul Cucereanu Vasile, la 04.11.2012, in jurul orelor 02% fiind in
stare de ebrietate, urmarind scopul de a se razbuna pe Moroz lurie cu care, anterior
avusese un conﬂict, impreuna si in rezultatul intelegerii prealabile cu Tugui
Nicolae, Tugui Grigore, Buruiana Ion si Cucerean Anatolie, in privinta lui Tugui
Nicolae si Tugui Grigore, cauza penala a fost disjungata intr-un proces aparte, au
patruns in domiciliul lui Moroz Iurie din s. Sarata Galbena, r-nul Hincesti, unde, au
aplicat violenta periculoasd pentru viata si sanatatea ultimului §i 1-au cauzat
conform raportului de expertiza medico-legald nr.279 "D" din 28.11.2012, fractura
coastelor 6, 7 pe stinga cu contuzie pleurald, ce se califica ca vatamari corporale
medii, care au dus la dereglarea sinatitii mai mult de 21 zile. In circumstantele
descrise, inculpatul Tugui Grigore, depasmd intentia celorlalti, a sustras de la
partea Vétématé Moroz lurie, Tn mod deschis, o bicicleta cu costul de 2500 MDL,
cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil, dupa care, toti
inculpatii, 1-au urcat pe Moroz Iurie, fortat, n caruta cu care ei se deplasau,
privandu-1 ilegal de libertate si transportandu-1 pe Moroz lurie cu ei.

De catre organul de urmarire penala, inculpatii Buruiana Ion, Cucerean Vasile
si Cucereanu Anatolie se invinuiesc pentru faptul ca, la 04.11.2012, in jurul orelor
02% fiind in stare de ebrietate, urmirind scopul sustragerii bunurllor altei persoane,
impreunad si in rezultatul 1n‘ge1eger11 prealabile cu Tugui Nicolae si Tugui Grigore,
in privinta carora cauza penald a fost disjungatd, au patruns in domiciliul cet.
Moroz lurie din s. Sarata Galbena, r-nul Hincesti, unde aplicind violenta
periculoasd pentru viata si sandtatea ultimului, care s-a soldat cu cauzarea
vatamarilor corporale medii, 1-au sustras, In mod deschis, o bicicletd cu costul de
2500 MDL, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat
apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd li se stabileasca o pedeapsa mai aspra inculpatilor Buruiana Ion, Cucerean
Anatolie, iar lui Cucerean Vasile sa-i fie aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal — 6 (sase) ani inchisoare;

- in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 5 (cinci) ani inchisoare;

- in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilit o pedeapsa definitiva — 12 (doudsprezece) ani
inchisoare;

- in baza art. 82 si 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, ai numi o0
pedeapsa definitiva de 15 (cincisprezece) ani inchisoare.

- avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatilor Scripnic Dionisie §i
Scripnic Petru, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatii Scripnic Dionisie si Scripnic Petru sa fie achitati de sub invinuirea
de comitere a infractiunilor incriminate, deoarece prima instanta nu a dat apreciere
tuturor circumstantelor cauzei;

- inculpatul Cucerean Vasile, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blinda, din motiv cd deja executd o pedeapsa privativa de libertate numita prin alta
hotarire judecdtoreasca.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a reiterat ci prima
instanta corect a cercetat materialele dosarului prin coroborare cu alte probe,
precum sunt declaratiile inculpatilor si a partilor vatamate, iar argumentele
apelantilor invocate in cererile de apel poartd doar un caracter declarativ.

5. Impotriva deciziei nominalizate declara recursuri ordinare:

- avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatilor Scripnic Dionisie si
Scripnic Petru, care invocind temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea ambelor hotariri judecatoresti, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatii Scripnic Dionisie si Scripnic Petru sa fie
achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2)
lit. b), ) Cod penal, din motiv ca 1n actiunile lor lipsesc elementele infractiunii;

- inculpatul Cucerean Vasile, care fara a invoca vreun temei pentru recurs
prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea ambelor hotariri
judecatoresti, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi prin care sa i se
stabileascd o pedeapsa mai blinda.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, instanta de recurs constata cad, argumentele din recursul avocatului
Bruma Anatolie sunt neintemeiate, iar hotaririle judecatoresti corespund tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ele fiind legale si intemeiate.

In sustinerea celor mentionate, Colegiul penal constati ci instantele de fond
au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Scripnic Dionisie si Scripnic Pentru in rapirea partilor vatamate
Cimpoaca Vasile, Munteanu Ion si Munteanu Alexandru si incadrarea juridica a
actiunilor lor in baza art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In aceeasi continuitate de idei, Colegiul penal nu poate retine ca intemeiat
argumentul avocatului Bruma Anatolie precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor din apelul declarat, deoarece motivele invocate in apelul
sau (f.d. 3, vol. V):

,, - instanta gregit a apreciat circumstantele cauzei,

- instanta nu a dat apreciere tuturor circumstantelor cauzei,

- hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,

- instanta a admis o grava eroare de fapt,

- instanta a incalcat principiul nevinovatiei” constituie motive generalizate
si restrinse dupd continut, iar in sarcina instantei de apel nu cade interpretarea
extensiva si desfasuratd a unor asemenea motive, or instantele de judecata sunt
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organe judiciare neutre, care sub niciun aspect nu exercita atit functia de aparare,
cit si functia de acuzare.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca argumentul recurentului
privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, nu poate fi retinut, din motiv ca vinovatia
acestora a fost complet dovedita prin probele cercetate multilateral si obiectiv de catre
instanta de apel, iar motivele recurentului, contravin materialelor din dosar, mai mult
ca atit, acesta, in recursul declarat s-a referit doar la circumstantele de fapt si la
aprecierea incorectd a probelor, ceea ce tine de competenta instantelor de fond.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul declarat de
avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatilor Scripnic Dionisie si Scripnic Petru
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de inculpatul Cucerean Vasile, Colegiul penal
reaminteste ca conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (modificat in
redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 12 februarie 2014 in prezenta
inculpatului i avocatului inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d.84-88, vol. V) si instiintati despre ziua pronuntarii deciziei
motivate, care a fost pronuntata la 12 martie 2014 ( f.d. 89, vol. V).

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 12 martie 2014 expira la 14 aprilie 2014, iar avocatul
inculpatului a avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei
penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs
a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat, deoarece recursul in cauza a fost declarat de inculpat la 27 mai 2014 (f.d.
144, vol. V), adica peste 43 de zile de la data expirarii termenului de 30 de zile de
declarare a recursului ordinar, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in
cauza a fost depus peste termen.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, decoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpatul Cucerean Vasile
este inadmisibil, declarat peste termen.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. pct. 2), 4) alin. (2)
art. 432 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Bruma Anatolie
in numele inculpatilor Scripnic Dionisie si Scripnic Petru si de inculpatul Cucerean
Vasile impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 26 septembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 februarie 2014 in cauza penala
in privinta lui Scripnic Dionisie Andrei, Scripnic Petru Andrei si Cucerean
Vasile Grigore, a inculpatului Cucerean Vasile ca fiind declarat peste termen, a
avocatului Bruma Anatolie in numele inculpatilor Scripnic Dionisie §i Scripnic
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



