CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la declaratia de abtinere

de la examinarea cauzei penale privind invinuirea lui

Eduard Butnariuc

(Dosarul nr. 1cs-557/24
Nr. PIGD: 1-23177544-01-1ac-07112024)

Declaratie de abtinere admisa. Judecatorul care a examinat cauza penala
in cai ordinare de atac nu poate poate participa la examinarea cererii de
revizuire.

14 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de recuzare si declaratia de abtinere
a judecatorilor Curtii de Apel Cahul,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 decembrie 2023, pe rolul judecétoriei Cahul, sediul Cantemir, a fost
inregistratd cauza penala de invinuire a lui Eduard Butnariuc in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal. Cauza a fost repartizata
aleatoriu judecatorului Mihail Osadcii.

2. La cererea inculpatului, cauza este examinatd in absenta acestuia.
Inculpatul este aparat de avocatul Galina Resulschi.

3. Prin incheierea din 27 iunie 2024, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, a
aplicat apardtorului Galina Resulschi o amenda judiciara in cuantum de 20 de
unitdti conventionale (echivalentul a 1000 de lei) pentru neprezentarea nemotivata
in sedinta de judecatd. La 6 august 2024, avocatul Galina Resulschi a formulat
recurs Tmpotriva incheierii de sanctionare judiciara.

4. La 24 octombrie 2024, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul, format din
judecatorii Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Sergheu Pilipenco, printr-o
decizie irevocabild, au respins recursul avocatului Galina Resulschi ca nefondat si
a mentinut incheierea din 27 iunie 2024.

5. La 30 octombrie 2024, doamna Galina Resulschi a depus la Curtea de Apel
Cahul o cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2024,
invocand existenta a doud hotarari judecatoresti irevocabile care nu se pot concilia.
Ea solicita examinarea cererii de revizuire de un alt complet de judecata.

6. Cererea de revizuire a fost repartizatd aleatoriu completului de judecata
format din judecatorul Serghei Pilipenco, Vitalie Movild si Evghenii
Dvurecenschii.

7. La 31 octombrie 2024, judecatorii Serghei Pilipenco, Vitalie Movild si
Evghenii Dvurecenschii au semnat o declaratie de abtinere, motivand ca au
pronuntat decizia din 24 octombrie 2024. In opinia lor, aceasta denotd existenta
unor circumstante care le impiedica participarea la examinarea prezentei cauze in
cadrul procedurii de revizuire.



8. La 31 octombrie 2024, si Galina Resulschi a depus o cerere de recuzare a
judecatorilor Serghei Pilipenco, Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii,
invocand lipsa Increderii in acestia in examinarea cererii de revizuire.

9. La4 noiembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, Galina
Vavrin, a expediat Curtii Supreme de Justitie dosarul, solicitdind solutionarea
declaratiei de abtinere si a cererii de recuzare. Ea sustine ca in Curtea de Apel
Cahul activeazd in prezent doar cinci judecatori si nu este posibild constituirea
unui alt complet de judecata pentru examinarea cererii de recuzare si a declaratiei
de abtinere.

10. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie si a fost distribuitd aleatoriu
completului de judecata pe 07 noiembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 33 alin. (2) pct. 5), 6) si alin. (3) din Codul de procedura penala
prevede urmatoarele:

,»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

5) daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in care
si-a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului; ...”

,»(3) Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atat in
prima instantd, cat si pe cale ordinara sau extraordinard de atac si
urmeaza a fi recuzat, si in cazul in care a mai participat in calitate de
judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale
ordinara sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca
judecator de instructie.”

12. Articolul 34 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede urmatoarele:

.In cazul in care existd circumstante previzute la art.33, judecitorul este
obligat sa se abfind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de catre participantii la proces.”

13. Articolul 35 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, si se examineaza in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul repartizarii, fard a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa,
pana la solutionarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amana
ultimul cuvant al inculpatului. in cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca



admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o
instanta egald in grad cu instanta in care s-a Tnaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibild de a
fi atacata.”

14.1n conformitate cu art. 46 Cod de procedura penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului.

(2) Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de
Justitie are competenta sa examineze cererile de abtinere/recuzare a judecatorilor
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de apel respectiva pentru examinarea acestora.

16. In prezent, la Curtea de Apel Cahul activeaza doar cinci judecitori, dintre
care trei sunt vizati in declaratia de abtinere si in cererea de recuzare. Avand in
vedere imposibilitatea de a constitui un complet de judecatd format din alti trei
judecdtori pentru examinarea abtinerii/recuzarii, in conformitate cu art. 35 alin. (2)
din Codul de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie este competentd sa
examineze abtinerea/recuzarea.

17. Cererea de revizuire depusd de avocatul Galina Resulschi urma sa fie
examinata de Curtea de Apel Cahul. Aceastd vizeaza decizia din 24 octombrie
2024 pronuntatd de completul de judecatd format din judecatorii Serghei
Pilipenco, Vitalie Movild si Evghenii Dvurecenschii. Art. 33 alin. (3) Cod de
procedurd penald interzice judecatorului sa participe la o noud judecare a cauzei in
procedura caii extraordinare de atac (revizuirea reprezentand o cale extraordinara
de atac) daca a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze
intr-o cale ordinara sau extraordinard de atac. Prin urmare, cei trei judecatori nu
pot examina cererea de revizuire.

18. Concomitent, completul de judecatd considerd inoportund pronuntarea
asupra cererii de recuzare si va lasa aceasta fara solutionare, deoarece a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorilor pe temei de incompatibilitate.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu articolele 35 alineatul (2) si 46-
49 din Codul de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul Serghei
Pilipenco, Vitalie Movila si Evghenii Dvurecenschii.

Stramuta judecarea cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Cahul din 24
octombrie 2024 depuse de cédtre Galina Resulschi de la Curtea de Apel Cahul la
Curtea de Apel Comrat.

Se lasd fara solutionare cererea de recuzare a revizuentului Galina Resulschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



