Dosarul nr. 1ra-929/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre inculpatul Popov Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014, in cauza penald privindu-1 pe
Popov Anatolie Gheorghe, nascut la 10 iulie 1959,
originar si domiciliat in s. Drepcauti, r-ul Briceni;
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 17.07.2013-02.09.2013 (prima instanta)
2. 07.11.2013 -19.02.2014 (instanta de apel)
3.16.04.2014-25.06.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 02 septembrie 2013, Popov
Anatol a fost condamnat in baza art.155 Cod penal la amenda in mdrime de
250 unitati conventionale, ce constituie 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Popov
Anatol la data de 19 ianuarie 2013, in jurul orelor 03:00, aflindu-se in casa
de locuit a cet. Ivaniuc Serafima, situatd in s. Drepcauti, r-nul Briceni, fiind
in conflict cu Vieru Inga, a stropit-o pe ultima cu benzina, exprimindu-si
intentia de a-i da foc, insd Vieru Inga si Ivaniuc Serafima l-au impiedicat sa
ia chibriturile de la gura sobei, iar minora Bradutan Catalina, fiica lui Vieru
Inga, a luat chibriturile si le-a ascuns.

3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre inculpatul Popov
Anatol, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv, cd nu a comis infractiunea
incriminatd, considerd ca declaratiile martorilor Ivaniuc Serafima, Bradutan
Alin si ale pdrtii vatamate Vieru Inga urmeaza a fi apreciate critic si nu pot
fi puse la baza sentintei de condamnare deoarece sunt contradictorii, iar
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toti acesti martori sint rude ale pdrtii vatdmate; la adoptarea sentintei
instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile martorului Nemtev
Nicolai, care a declarat ca ,in luna martie 2013 la el s-a adresat Vieru Inga
cu rugamintea de a da declaratii mincinoase precum ca Popov A. sdpase si
o groapd In cimitir”’; mai mult, pe caz nu au fost efectuate actiuni de
urmarire penald in confirmarea vinovatiei sale si anume: verificarea
canistrei si continutului ei, verificarea hainelor sale si a lui Vieru Inga,
verificarea altor obiecte din casd presupuse, cd ar fi fost stropite cu benzing;
considerd cd Invinuirea adusa lui este bazata doar pe presupuneri, nefiind
acumulate probe veridice si obiective intru confirmarea vinovatiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie
2014 a fost respins apelul, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Popov Anatol, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 8), 16) Cod de procedura penald, se solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, invocindu-se ca in cadrul
urmaririi penale a fost privat de dreptul la un proces echitabil, deoarece
organul de urmadrire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penald, nu a efectuat actiuni de urmadrire penalda pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor
cauzei, care confirma nevinovatia sa. La fel, a mentionat, cd in cadrul
urmadririi penale si in instanta de judecata nu a fost audiat in calitate de
martor Bradutan Catdlina, care este mai mare ca fratele ei — Bradutan Alin,
care a depus declaratii ca fiind minor, astfel fiind mai usor influentabil de
catre mama sa. Dasemenea, a indicat, cd in cadrul urmadririi penale, In
privinta sa a fost aplicatd constringerea psihica, ca sd recunoasca fapta
incriminata. Considerd, cd in instanta de apel i-a fost incalcat dreptul la
apdrare si ilegal i-a refuzat audierea martorului, care sub jurdmint poate
confirma, ca in timpul pretinselor actiuni de amenintare, el se afla in or.
Lipcani, r-ul Briceni.

6. Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se
declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recurs ordinar la 21 martie 2014 impotriva deciziei instantei de



apel din 19 februarie 2014, pronuntatd in sedinta publicd pe 26 februarie
2014, in termen.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in
limitele motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei
pentru casarea hotaririi legal adoptate de cdtre instantele judecatoresti.

Din continutul recursului rezultd, ca recurentul indica temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 16) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in
care nu au fost intrunite elementele infractiunii sau norma de drept
aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie - temeiuri care nu
si-au gdsit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata
aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca
cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au
admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti
cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei
,heintrunire a elementelor infractiunii" se inteleg acele cazuri cind s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
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pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apardrii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Popov Anatol privind
sdvirsirea infractiunilor prevdzute de art. 155 Cod penal, sa fie intemeiata si
legala.

Astfel, Colegiul penal enuntd, ca argumentul recurentului referitor la
faptul ca in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata nu a fost
audiat in calitate de martor Bradutan Catdlina, care este mai mare ca fratele
ei — Bradutan Alin, care a depus declaratii ca fiind minor, astfel fiind mai
usor influentabil de catre mama sa, este neintemeiat intrucit martorul
Bradutan Alin in cadrul urmaririi penale a depus declaratii in prezenta
reprezentantului legal Vieru Inga, declaratiile acestuia sunt confirmate prin
declaratiile pdrtii vatamate, Vieru Inga, ale martorilor Ivaniuc Serafima,
Rusu Tatiana, Nemtov Nicolai, astfel, nu s-a confirmat faptul influentarii
minorului de cdtre mama sa, iar declaratiile acestuia nu poartd un caracter
contradictoriu, sunt consecutive, intre acestea neexistind careva contradictii
esentiale.

Neintemeiat Colegiul penal considera si argumentul inculpatului
precum ca in cadrul urmaririi penale a fost privat de dreptul la un proces
echitabil, deoarece organul de urmadrire penald, contrar prevederilor art. 19
alin. (3) Cod de procedura penald, nu a efectuat actiuni de urmarire penala
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, care confirma nevinovatia sa, intrucit pe parcursul
urmaririi penale au fost respectate normele de procedura penald, probele
fiind obtinute In conditiile legii, iar conform materialelor cauzei, in acest
sens nu au fost Inaintate careva demersuri de catre recurent.

Mai mult, declarative instanta de recurs ordinar considera si
argumentele inculpatului Popov Anatol ca in instanta de apel i-a fost
incdlcat dreptul la aparare si ilegal i-a fost refuzata audierea martorului,
care sub jurdmint poate confirma, ca in timpul pretinselor actiuni de
amenintare el se afla in or. Lipcani, r-ul Briceni, din motiv ca cumulul de
probe examinate In sedintele de judecata si descrise in hotaririle
judecatoresti atacate dovedesc cu certitudine prezenta inculpatului Popov
Anatol la locul comiterii faptei, mai mult ca atit ca nici inculpatul Popov
Anatol in declaratiile sale nu a negat prezenta sa la locul faptei (f.d. 99-100)
si nu a invocat probe care pot confirma alibiul lui in prima instanta.



La fel, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a dispus
respingerea demersului naintat de catre avocatul Istratii Vasile de a audia
martorul fara nume, prenume si adresd, care poate confirma ca la data
pretinsei amenintdri, la ora 03:00 inculpatul se afla la concubina sa in or.
Lipcani, r-ul Briceni, intrucit audierea acestui martor nu are importanta
pentru solutionarea cauzei respective.

Nu poate fi retinut de cdtre instanta de recurs nici argumentul
recurentului, care a indicat cd in cadrul urmaririi penale, in privinta sa a
fost aplicata constringerea psihicd, ca sa recunoasca fapta incriminatd, din
motiv ca acest argument nu a fost invocat anterior in prima instantd si nici
in instanta de apel de catre inculpat, fiind considerata in prezent drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme
ce vina lui In comiterea infractiunii imputate este dovedita prin cumulul de
probe nominalizate in hotaririle judecatoresti.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurent nu sunt confirmate in instanta de recurs din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul rejudecdrilor hotdririlor judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Popov
Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
februarie 2014, in cauza penala privindu-1 pe Popov Anatolie Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie






