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DECIZIE
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Amenda aplicatd neintemeiat ofiterului de sector pentru neexecutarea
ordonantei de aducere silita a martorilor; Avand in vedere circumstantele
cauzei, nu este rezonabild aplicarea amenzii, prin urmare, exista temei
pentru casarea incheierii contestate.

13 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs inaintati de ofiterul de
sector Boris Dornea impotriva incheierii curtii de apel privind aplicarea
amenzii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Lilia Roic- Botezatu, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Din 23 februarie 2022, cauza penala de invinuire a lui lon Zgircibaba se
afla pe rolul Curtii de Apel Comrat, timp in care au avut loc peste 13 sedinte de
judecata. In aceastd perioadd, procurorul a solicitat de mai multe ori aménarea
sedintelor din motivul neprezentarii martorilor Natalia Budeanu, Manole Gavriloi,
Victor Cioroi si lon Bogdan. Prin ordonantele procurorului Lilia Sirbu din 24 mai
2023, 10 martie 2023 si 03 octombrie 2024 a fost dispusd aducerea silita a celor
patru martori, insd ordonantele nu au fost executate.

2. La 24 aprilie 2024, sedinta In aceastd cauza a fost amanatd pentru 14
octombrie 2024, ora 13.00. Instanta de apel a admis demersul procurorului cu
privire la acordarea termenului suplimentar pentru a dispune aducerea silitd a
martorilor, cu solicitarea repetata a informatiei de la Inspectoratul de Politie Cahul
privind persoana responsabilid de executarea aducerii silite. In aceasti sedinta
instanta nu a solutionat demersul verbal al procurorului privind aplicarea amenzii
judiciare pentru neexecutarea aducerii silite.

3. La sedinta din 14 octombrie 2024, procurorul a solicitat anexarea la
materialele cauzei a ordonantei din 03 octombrie 2024 privind aducerea silitd a
martorilor, informatia de la Inspectoratul de Politie Cahul (f.d. 3) si confirmarea
apelurilor telefonice (f.d. 4-6) si a solicitat examinarea demersului sau privind
aplicarea amenzii judiciare.

4. Potrivit informatiei de la Inspectoratul de Politie Cahul, inspectorul Boris
Dornea a fost de mai multe ori la domiciliul lui Natalia Budeanu, insa ea nu se afla
acasd. De asemenea, el a sunat la numerele de telefon persoanele in cauza, insa a
raspuns doar Natalia Budeanu, care l-a informat cd nu a fost instiintata despre
sedinta din 14 octombrie 2024, si cd nu se va prezenta, fiind bolnava. Ceilalti
martori nu au raspuns la apelurile telefonice. Stinila a fost de mai multe ori si la
domiciliul martorilor Manole Gavriloi, Victor Cioroi si lon Bogdan, insd nu au
fost depistati. Acestia nu au rdspuns nici la apelurile telefonice. Din discutiile cu
vecinii lui Manole Gavriloi, inspectorul a aflat ca martorul dat lucreaza in mun.
Cahul. Inspectorul nu a putut comunica cu vecinii lui lon Bogdan, iar telefonul
acestuia este deconectat. In ceea ce priveste Victor Cioroi, nici angajatii
administratiei publice locale, nici serviciul postal nu cunosc o asemenea persoana.



5. Prin incheierea protocolara din 14 octombrie 2024, curtea de apel a dispus
sanctionarea ofiterului de sector al Sectorului de Politie nr. 1 Cahul, Boris Dornea,
in temeiul 201 alin. (1), (2), (3), (4) pct. 2) Cod de procedura penald cu amenda
judiciara in marime de 20 unitati conventionale. Instanta a aplicat aceeasi amenda
st lui Ofiterului Superior de Sector Constantin Stanild. Instanta de apel a retinut ca
ordonanta privind aducerea silita a martorilor Natalia Budeanu, Manole Gavriloi,
Victor Cioroi si lon Bogdan nu a fost executata de catre Inspectoratul de Politie
Cahul. Responsabil de aducerea silitd era ofiterul de sector Boris Dornea. Desi
descrie informatiile mentionate in paragraful precedent, instanta de judecata nu
justifica de ce aplicd amenda (f.d. 9).

6. La 23 octombrie 2024, Boris Dornea a depus recurs impotriva incheierii de
aplicare a amenzii, care, la 25 octombrie 2024, a fost expediat prin posta
electronica Curtii Supreme de Justitie. Potrivit cererii de recurs, amenda judiciara
I-a fost aplicata neintemeiat, deoarece el a facut tot ce 1i cerecau obligatiile de
serviciu pentru executarea aducerii silite.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 201 alin. (4) pct. 2), (8) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(4) Se sanctioneaza cu amenda judiciard urmatoarele abateri:
2) neexecutarea ordonantei sau a incheierii de aducere silita;

(8) Incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate
fi atacata separat cu recurs.”

8. Art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»Incheierile pot fi atacate cu recurs numai o dati cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

9. Art. 199 alin. (1) si (6) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Aducerea silitd consta in aducerea fortatd a persoanei la organul de
urmadrire penald sau la instantd in cazul in care aceasta, fiind citata, in modul
stabilit de lege, nu s-a prezentat fara motive intemeiate si nu a informat
organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii sale, iar prezenta ei
era necesara.

(6) Aducerea silita se executa de catre organele de politie”.
10. Art. 441 alin. (2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»Instanta de recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art.
444, insa ea este obligatd ca, in afara temeiurilor invocate si cererilor
formulate de recurent, sd examineze intreaga cauza sub toate aspectele, dar
fara a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat recurs”.



11. Articolul 443 Cod de procedura penala prevede ca:

»Instanta de recurs examineaza cauza prin extindere si cu privire la persoanele
in privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se refera, avind
dreptul de a hotari si in privinta lor, fard a crea acestora o situatie mai grava”.

12. Organizarea si functionarea inspectoratelor de politie sunt reglementate
prin Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului de
politie din subordinea Inspectoratului general de politie din 25 august 2021. Partea
relevanta a acestui Regulament prevede urmatoarele:

»(15.4a) In vederea realizarii misiunii sale, Inspectoratul de politie, in
domeniul asigurarii infaptuirii justitiei, executd mandatele si hotararile
instantelor de judecatd pentru punerea persoanelor in stare de arest preventiv,
hotérarile instantelor de judecata, ale procurorilor si ofiterilor de urmarire
penala pentru aducerea silita a persoanelor care, fiind citate, se sustrag de la
prezentarea in organele respective;

(23.1) Seful Inspectoratului de politei conduce, coordoneaza si controleaza
activitatea Inspectoratului de politie si a subdiviziunilor subordonate acesteia
(cu exceptia activitatii procesuale penale) si reprezinta entitatea in relatia cu
celelalte structuri ale Inspectoratului General al Politiei, cu institutii,
autoritati si organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale,
precum si cu organisme internationale, in limitele de competenta stabilite de
prezentul Regulament.

(23.11) Seful Inspectoratului de politei este responsabil pentru realizarea
functiilor s1 atributiilor prevazute in prezentul Regulament, pentru
organizarea activitatii angajatilor, respectarea duratei normale a timpului de

(23.22) Seful Inspectoratului de politei reprezinta Inspectoratul de politie in
relatiile cu autoritatile administratiei publice, societatea civila, persoanele
fizice si juridice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penald, verifica
legalitatea si temeinicia incheierii atacate. Instanta verifica daca a fost aplicatd
corect legea, dacd instanta a luat in consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferitd prin lege instantei a fost exercitata corespunzator. Discretia este
exercitatd corespunzator cand masura aplicatd urmareste scopul legitim pentru
care a fost prevazuta de lege si aceasta este proportionald scopului legitim. Art.
441 alin. (2) permite instantei de judecata sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs.



14. Completul indicad ca, analizdnd pct. 15.4a; 23.1; 23.11; 23.22 din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului de politie
din subordinea Inspectoratului general de politie din 25 august 2021, rezultd ca
Seful Inspectoratului de politie executa hotdrarile instantelor de judecata, ale
procurorilor si ofiterilor de urmarire penald pentru aducerea silita. Rezulta ca seful
Inspectoratului de politie Cahul este persoana care asigurd si controleaza
executarea hotararii de aducere silitd, iar persoana desemnatd de acesta este
responsabild cu executarea masurii de aducere silita intreprinde masurile necesare
intru depistarea si prezentarea persoanelor citate in instanta de judecata.

15. Prin incheierea motivata din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost
respins demersul procurorului Sirbu Lilia cu privire la aplicarea amenzii judiciare
in privinta martorilor Manole Gavriloi si Natalia Budeanu, precum si in privinta
sefului Inspectoratului de Politie Cahul. In aceasta incheiere instanta a mentionat
ca ,,JP Cahul a intreprins toate masurile posibile intru executarea ordonantei din
10 martie 2023, iar solicitarea procurorului ca acesta sa fie sanctionat este apreciata
ca fiind pripita, or potrivit raportului Intocmit la data de 20 martie 2023 de catre
inspectorul Boris Dornea ce activeaza in cadrul OS al SP nr.1 al IP Cahul cit si
inscrisul cu nr. 34/26 expediat la adresa procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia se constatd existenta actiunilor intreprinse Intru executarea ordonantei”.
Avand in vedere circumstantele specifice ale acestei cauze, Completul nu va
decide daca Boris Dornea avea calitatea de subiect care poate fi amendat pentru
neexecutarea incheierii de aducere silita.

16. Obligatia de executare a incheierilor sau ordonantelor de aducere silita nu
instituie o obligatie absolutd, ci de diligentd. Amenda judiciard poate fi aplicata
doar pentru faptele sau omisiunile comise cu vinovatie, iar marimea amenzii
urmeaza sa fie proportionala gravitatii acestora.

17. Completul de judecatd stabileste ca, prin incheierea protocolara din 14
octombrie 2024, curtea de apel a dispus sanctionarea, in temeiul 201 alin. (1), (2),
(3), (4) pct. 2) Cod de procedura penald, cu amenda judiciard in marime de a cate
20 unitadfi conventionale a lui Boris Dornea. Desi din informatia anexata la dosar
(a se vedea para. 4) rezultd ca Dornea a intreprins mai multe actiuni pentru a
executa incheierile de aducere silitd, instanta nu a explicat care actiuni evidente
mai trebuiau si nu au fost intreprinse de cdtre acesta. De asemenea, instanta nu
mentioneaza in genere de ce a fost aplicatd amenda lui Constantin Stanila. Prin
urmare, incheierea contestata nu a stabilit vinovatia persoanelor carora le-a fost
aplicatd amenda. Comportamentul completului instantei de apel este de asemenea
contrar abordarii pe care acelasi complet 1-a luat in martie 2024, cand a respins
demersul procurorului de aplicare a amenzii judiciare anume deoarece aducerea

.....

18. Avand in vedere ca a fost aplicatd amenda minima, nu era obligatoriu ca
marimea amenzii judiciare sd fie motivata.



19. Avand in vedere ca prin aceeasi incheiere a fost aplicatd amenda la doua
persoane, una din care nu a depus recurs, instanta de recurs, conducandu-se de
prevederile art. 443 Cod de procedura penald, din acelasi motiv, prin extindere, va
adopta hotararea si in privinta ofiterului superior de sector Constantin Stanila.

20. Nici procurorul nu a motivat convingator de ce in acest caz este justificata
aplicarea amenzii judiciare. Demersul a fost formulat verbal si fara a explica exact
care actiuni nu au fost intreprinse de citre cele doud persoane amendate. In
contextul celor mentionate mai sus, ce impune casarea incheierii nominalizate si
cu respingerea demersului procurorului privind aplicarea amenzii.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penala:

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de ofiterul de sector Boris Dornea;

Caseazd integral incheierea protocolard a Curtii de Apel Comrat din 14
octombrie 2024, privind aplicarea amenzii judiciare in privinta acestuia $i a
ofiterului superior de sector, Constantin Stanila;

Rejudecd cauza si pronuntd o hotarire noud prin care respinge demersul
procurorului privind aplicarea amenzii judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Lilia Roic- Botezatu
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



