CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la recurs

invinuirea lui

Vasile Botnari
(art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1520/23)
(1-20014912-01-1ra-08092023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pand la 01 septembrie 2023;
Dreptul persoanei careia i-a fost retrasa calitatea de parte vatamata sa
depuna apel intr-o cauzd ce vizeaza incalcari deosebit de grave a
drepturilor omului; prezumarea dreptului persoanei apropiate de a
actiona in numele victimei care nu se poate prezenta la organul de
urmdrire penald; art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP - contradictie dintre
motivarea si dispozitivul hotararii; art. 427 alin. (1) pct. 15) CPP -
masurile necesare pentru executarea hotararii CtEDO, cand acestea nu
au fost expres mentionate de CtEDO; incalcarea procedurii judecarii
apelului; rejudecare dispusd deoarece nu a fost examinat fondul
apelului; alte doua recursuri inadmisibile, deoarece partile nu au utilizat
calea de atac apel.

19 noiembrie 2024

Au judecat anterior cauza judecatorii

Prima instanta — Andrei Niculcea
Instanta de apel — Oxana Robu, Igor Méanascurtd, Ghenadie Morozan

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Vasile Botnari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Botnari s-a nascut in anul 1975 in raionul Straseni. El a fost acuzat

de abuz de serviciu savarsit de o persoana cu functie de demnitate publica (art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal).

2. Vasile Botnari a fost aparat de avocatul Vasile Nicoara. Prima instanta a
examinat cauza conform procedurii previzute de art. 364* Cod de procedura
penala.

3. Invinuirea in aceastd cauzi are la baza faptele din cauza Ozdil si altii v.
Moldova. La 11 iunie 2019, in hotararea Ozdil si altii v. Moldova, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a condamnat Moldova pentru ca, in
septembrie 2018, cinci cetateni turci, inclusiv Mehmet Tufekei, au fost dusi in
Turcia contrar vointei lor, eludand garantiile impotriva expulzarii oferite de
legislatia Republicii Moldova. CtEDO a constatat violarea art. 5 (dreptul la
libertate) si 8 (dreptul la viata privata) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO). Cetatenii turci au fost retinuti in dimineata zilei de 06 septembrie
2018 de catre colaboratorii Serviciului de Informatii si Securitate (SIS), asistati de
colaboratorii de politie. Peste cateva ore, ei au fost urcati intr-un avion charter care
se afla pe Aeroportul International Chisindu si dusi in Turcia.

4. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei supravegheaza executarea
hotararii Ozdil si altii v. Moldova in procedurd avansata. Ultima data, executarea
acestei hotarari a fost discutata in cadrul sedintei DH 1501, care a avut loc pe 11-
13 iunie 2024. In cadrul acestei sedinte, Comitetul de Ministri a solicitat
autoritatilor Republicii Moldova sa ,,intensifice eforturile pentru investigarea
promptd, adecvata si deplind, pentru cercetarea implicarii altor actori de rang inalt,
si sd informeze Comitetul de Ministri despre progresul acestei investigatii”.

5. La 02 august 2019, a fost pornita urmarirea penald. Ea a fost finisatd la 30
lanuarie 2020 (f.d. 1-3, vol. I si f.d. 209, vol. III). Prima instantd a examinat cauza
intre 04 februarie si 15 1ulie 2020. Curtea de apel a examinat cauza intre 17
septembrie 2020 — 16 februarie 2023. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
(CSJ) la 08 septembrie 2023.

6. Dosarul a fost repartizat aleatoriu completului CSJ in componenta
judecatorilor: Anatolie Turcan, Sergiu Daguta (raportor) si Ghenadie Eremciuc. La
07 mai 2024, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a admis cererea de demisie
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a judecatorului Sergiu Daguta. La 17 iulie 2024, cauza penald a fost repartizata
aleatoriu repetat, iar locul lui Sergiu Daguta in complet, in calitate de judecator
raportor, a fost luat de Vladislav Gribincea. Prin Legea nr. 239/2024 din 13
septembrie 2024 (in vigoare din 26 septembrie 2024) au fost introduse modificari
in Legea nr. 65/2023. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023 a fost completat cu
prevederea conform careia, in perioada examindrii contestatiei impotriva hotararii
cu privire la esuarea evaludrii externe, judecdtorul vizat nu poate emite acte de
dispozitie. Prin hotardrea CSM nr. 387/25 din 02 iulie 2024 a fost constatata
esuarea evaluarii externe de catre judecatorul Anatolie Turcan. La 08 iulie 2024,
Anatol Turcan a depus contestatie Tmpotriva hotararii CSM, care inca nu a fost
examinata. Deoarece incepand cu 26 septembrie 2024 judecdtorul Anatol Turcan
nu poate participa la solutionarea recursurilor, prin incheierea Presedintelui
interimar al CSJ din 07 noiembrie 2024 a fost dispusa desemnarea aleatorie a unui
alt judecator in locul acestuia. Acesta este judecatorul Stella Blesceaga. La 12
noiembrie 2024, judecatorul Vladislav Gribincea a declarat abtinere de la
examinarea cauzei, deoarece organizatia pe care o conducea pand a deveni
judecator a formulat critici publice in ceea ce priveste modul de investigare si
examinare in instanta de judecatd a acestui caz. Abtinerea a fost admisa, iar in locul
lui Vladislav Gribincea aleatoriu a fost desemnat drept judecator raportor Lilia
Roic-Botezatu.

IN FAPT
a. Cauzele penale cu privire la incident

7. La 06 septembrie 2018, cel putin sapte cetateni turci au fost retinuti si dusi
in Turcia de catre SIS, asistat de MAI. La 09 octombrie 2018, Procuratura Generala
a fost sesizata cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale SIS in cadrul operatiunii
de scoatere din tara a cetdtenilor turci. Sesizarea a venit din partea mai multor
entitati, printre care Amnesty International Moldova, Avocatul Poporului si un
grup de angajati ai Liceului Teoretic ,,Orizont” (f.d. 58, vol. I). Procesul penal a
fost inregistrat cu nr. 20189245061 (f.d. 54, vol. I). Prin ordonanta din 05
noiembrie 2018, procurorul Procuraturii Generale Oleg Afanasii a refuzat pornirea
urmaririi penale si a dispus clasarea procesului penal, deoarece faptele invocate nu
intruneau elementele infractiunii. Procurorul a constatat ca actiunile autoritatilor
,»au fost in corespundere cu legislatia in vigoare” (f.d. 220-221, vol. I). La 02
august 2019, Procurorul General interimar, Dumitru Robu a anulat ordonanta din
05 noiembrie 2018, deoarece investigatia efectuatd de procurorul Oleg Afanasii nu
a fost eficienta (f.d. 8-11, vol. 1). Dosarul a fost transmis Procuraturii mun.
Chisindu pentru efectuarea cercetarilor.

8. La 15 aprilie 2019, la Procuratura UTA Gégauzia a fost inregistrata
plangerea Galinei Tufekci. Plangerea a fost depusa in numele lui Galina Tufekci
si al copiilor sdi. Aceasta a mentionat in plangere ca, in dimineata zilei de 06
septembrie 2018, in casa sa au intrat fortat persoane necunoscute care au prezentat
legitimatii SIS. Ei nu au prezentat niciun document care sa le permita sa intre in
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casd, i-au pus un pistol la tAmpla, au luat telefoanele sale si al sotului sau, 1-au luat
cu forta pe sotul ei, Mehmet Tufekci, Intr-un microbuz de culoare alba si au plecat.
Dupa aceasta ea nu si-a mai vazut sotul (f.d. 4, vol. II). La 03 mai 2019, adjunctul
Procurorului UTA Gégauzia Natalia Bolgar a refuzat pornirea urmaririi penale
(f.d. 52-53, vol. II). La 22 mai 2019, de citre Vasile Stoinov, Procurorul UTA
Gagauzia, a fost respinsa plangerea Galinei Tufekci depusi conform art. 299! Cod
de procedura penala impotriva ordonantei din 03 mai 2019 (f.d. 56, vol. II). La 03
iulie 2019, Judecatoria Comrat, sediul Central, a admis plangerea Galinei Tufekci
depusa conform art. 313 Cod de procedura penald, a anulat ordonantele din 03 si
22 mai 2019 si a obligat procurorul sa inlature incdlcdrile constatate in hotararea
CtEDO (a se vedea para. 2) si sa efectueze o ancheta eficienta (f.d. 59-61, vol. II).
Prin ordonanta din 06 septembrie 2019, adjunctul Procurorului UTA Gagauzia
Natalia Bolgar a dispus inceperea urmaririi penale in temeiul art. 179 alin. (2) Cod
penal (violare de domiciliu), cu atribuirea nr. 2019198017 (f.d. 3, vol. 1I). La 24
septembrie 2019, procurorul Natalia Bolgar i-a acordat calitatea de parte vatamata
Galinei Tufekci (f.d. 67, vol. 1I). La 27 septembrie 2019, Adjunctul Procurorului
General, Eduard Bulat, a retras cauza penala nr. 2019198017 de la Procuratura
UTA Gagauzia si a transmit-o la Procuratura mun. Chisindu pentru exercitarea in
continuare a urmaririi penale (f.d. 2, vol. II).

9. La 02 august 2019, Procuratura mun. Chisinau a fost sesizata cu privire la
pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor Biroului Migratie si Azil (BMA) si
SIS in cadrul operatiunii de expulzare a sapte cetateni turci. Sesizarea a fost facuta
de Serviciul protectie internd si anticoruptie al MAI (f.d. 19, vol. I). La 02 august
2019, procurorul Procuraturii mun. Chisinau, Victor Plugaru, a dispus inceperea
urmaririi penale in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, cu atribuirea nr.
2019898086 ( f.d. 1-3, vol. I). Prin ordonanta procurorului Victor Plugaru, la 24
septembrie 2020, Galina Tufekci a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata si
audiati in aceastd cauza (f.d. 70-75, vol. II). In prezenta cauza penala au fost pusi
sub invinuire Olga Poalelungi (sefa Biroului de migratie si azil), Alexandru
Baltaga (Director adjunct al SIS) si Alexandru Balan (Director adjunct al SIS)
conform art. 328 Cod penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu) ( f.d. 29-31, 74-76 si 111-114, vol. 11I).

10. La 03 octombrie 2019, Victor Plugaru a conexat cauzele nr. 2019898086 si
nr. 2019198017, cu atribuirea nr. 2019898086. El a invocat faptul ca presupusele
fapte infractionale au fost comise in privinta acelorasi persoane de catre angajatii
Biroului de migratie si azil, MAI si SIS (f.d. 13, vol. I).

11. La 14 ianuarie 2020, procurorul Procuraturii mun. Chisindu, Victor Plugaru
a Tnceput urmarirea penald nr. 2020898002 in temeiul art. 327 alin. (2) lit. b) si c)
Cod penal impotriva lui Vasile Botnari (f.d. 4-6, vol. I). Prin ordonanta aceluiasi
procuror din 15 ianuarie 2020, a fost dispusd conexarea cauzelor penale nr.
2019898086 si nr. 2020898002, cu atribuirea nr. 2019898086. Motiv de conexare
a cauzelor a constituit faptul c@ presupusele fapte infractionale au fost comise in
privinta acelorasi persoane (f.d. 12, vol. I).
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12. La 15 ianuarie 2020, procurorul Victor Plugaru a dispus clasarea procesului
penal pe marginea sesizarii privind comiterea de catre angajatii SIS la 06
septembrie 2018 a actiunilor de violare a domiciliului familiei Tufekei, precum si
comiterea altor actiuni ilegale in privinta lui Mehmet Tufekci (f.d. 125-129, vol.
III). Potrivit ordonantei, angajatii SIS care au venit la domiciliul lui Galina Tufekci
au declarat ca ei nu au intrat in curte, iar Mehmet Tufekci benevol a venit la ei si
impreunad au plecat spre Chisindu. La 16 ianuarie 2020, acelasi procuror a dispus
incetarea participarii Galinei Tufekci in calitate de parte vatamata, invocand
ordonanta din 15 ianuarie 2020 si faptul ca Ministerul Finantelor a platit integrat
despagubirea acordata de CtEDO (f.d. 130-132, vol. Ill). Galina Tufekci sustine
ca ordonantele din 15 si 16 ianuarie 2020 nu i-au fost aduse la cunostinta in
termenul prevazut de lege.

13. Tot la 15 ianuarie 2020, procurorul Victor Plugaru a emis o ordonanta prin
care Vasile Botnari a fost pus sub invinuire in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal (f.d. 163-165, vol. I11).

14. La 21 ianuarie 2020, prin doua ordonante distincte, procurorul Victor
Plugaru a scos-o de sub urmarire penala pe Olga Poalelungi (deoarece actele emise
de Biroul de Migratie si Azil nu erau ilegale, iar Biroul nu a fost implicat in
scoaterea din tard a cetdtenilor turci), Alexandru Baltaga si Alexandru Balan
(deoarece actiunea de scoatere a cetatenilor turci din tard era gestionata personal
de Vasile Botnari), pe motiv ca in actiunile acestora lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal (f.d. 133-157, vol. I11).

15. La 03 februarie 2020, procurorul Victor Plugaru a intocmit rechizitoriul
(f.d. 186-208, vol. III). La 04 februarie 2020, cauza a fost transmisa in instanta de
judecata pentru examinare.

b. Secretizarea si desecretizarea materialelor cauzei penale

16. La 09 octombrie 2018, in ziua sesizarii cu privire la infractiune (a se vedea
para. 7), procurorul Procuraturii Generale Oleg Afanasii a secretizat toate
informatiile din acest proces penal nr. 20189245061, deoarece ,,atdt comunicarea
intre institutii, cat si motivele care au stat la baza realizéri intregului proces, contin
informatii atribuite la secret de stat” (f.d. 55, vol. I). Din acest motiv, toate
materialele cauzelor penale conexate au fost secretizate. Din acest motiv, cauza a
fost examinatd in prima instantd in sedinta inchisa.

17. La 07 aprilie 2022, Procurorul General interimar Dumitru Robu a anulat
ordonanta din 09 octombrie 2018 si a desecretizat actele emise de procuror in
cadrul procesului penal nr. 20189245061 si a cauzei penale nr. 2019898086 (f.d.
175-177, vol. 1V). Procurorul General interimar Dumitru Robu a notat in ordonanta
sa ca, conform art. 8 al Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, nu se
atribuie la secret de stat si nu pot fi secretizate informatiile privind faptele de
incalcare a drepturilor si libertatilor omului si ale cetateanului. Dumitru Robu de
asemenea a facut referire la hotararea CtEDO din 11 iunie 2019 (a se vedea para.



3) si la recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei facute in
cadrul monitorizarii executarii hotararii CtEDO (a se vedea para. 4).

18. Prin dispozitiile Directorului SIS nr. 4, din 20 ianuarie 2022, si nr. 13, din
01 iunie 2022, au fost desecretizate mai multe acte emise de SIS si anexate la cauza
penala (f.d. 220-233, vol. V).

19. Prin ordinul Presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau nr. 414, din 12
iulie 2022, a fost desecretizata sentinta.

20. La 23 septembrie 2022, completul Curtii de Apel Chisinau care examina
cauza a dispus examinarea apelului in sedinta publica (f.d. 39-43, vol. V).

c. Judecarea in prima instanta

21. Vasile Botnari a fost Invinuit ca, in calitate de Director al SIS, incepand cu
05 septembrie 2018, a abuzat de functia sa pentru a dispune ilegal indepartarea din
tard a cinci cetdteni turci. Acesta a actionat contrar procedurilor legale, fard
solicitarea prealabild din partea Biroului de Migratie si Azil si fard acorduri
formale intre institutii. Tot la 05 septembrie 2018, el a semnat un contract de
transport aerian international cu compania ,,Air Moldova” pentru ruta Chisindu-
Istanbul-Chisinau (f.d. 177-185, vol. 1) si a aprobat plata serviciilor, incalcand
reglementirile privind achizitiile publice. In urma actiunilor sale, cetitenii turci au
fost escortati cu forta pand la Aeroportul International Chisinau si indepartati ilegal
din Republica Moldova cu avionul charter. Costul zborului charter a fost de
348.432 de lei si a fost platit de SIS. CtEDO a condamnat Moldova pentru
incalcarea drepturilor acestor persoane, obligand statul sa plateasca despagubiri de
125.000 de euro, ceea ce reprezinta 2.399.400 de lei. Astfel, au fost aduse
prejudicii in valoare totala de 2.747.862 de lei. Faptele lui Vasile Botnari au fost
calificate conform art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal — abuzul de serviciu, folosirea
intentionata de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, savarsita de o persoana cu functie de demnitate publica.

22. La 04 februarie 2020, cauza a fost transmisa in instanta de judecata pentru
examinare. La o datd necunoscuta, avocatul condamnatului, Vasile Nicoara, a
solicitat instantei de judecata constatarea nulitatii rechizitoriului si reincadrarea
faptelor condamnatului conform art. 312 Cod contraventional (f.d. 18-23, vol. IV).
Totusi, la sedinta din 10 iulie 2020, condamnatul a solicitat examinarea cauzei
conform procedurii prevazute de art. 364 Cod de proceduri penala.

23. La 13 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a admis cererea lui
Vasile Botnari si a dispus judecarea cauzei in procedura previzuti de art. 364! Cod
de procedura penala (f.d. 50-52, vol. 1VV). Condamnatul a recunoscut vina integral
(f.d. 33, vol. 1V), sustinand ca el a coordonat operatiunea de indepartare a
cetatenilor turci din Republica Moldova. Procurorul Victor Plugaru a solicitat
condamnarea lui Vasile Botnari la trei ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de cinci ani.



24. La 13 iulie 2020, Ministerul Finantelor a instiintat instanta de judecatd ca
prejudiciul material cauzat bugetului de stat in marime de 2.399.400 lei
(despagubirea platita in baza hotararii CtEDO) a fost achitat la 13 iulie 2020 de
catre Natalia Botnari, sotia inculpatului (f.d. 38-40, vol. 1V). Serviciul de
Informatii si Securitate de asemenea a informat instanta de judecatd cd Natalia
Botnari a compensat la 14 iulie 2020 si prejudiciul material n méarime de 348.432
lei (costul zborului charter) (f.d. 58, vol. IV).

25. Fiind audiat la 13 iulie 2020 1n calitate de inculpat, Vasile Botnari a declarat
ca Invinuirea 1i este clara si ca recunoaste vina. La 05 septembrie 2018, in calitate
de Director al SIS, el a coordonat indepartarea de pe teritoriul Republicii Moldova
a sapte cetateni de origine turcd, banuiti in apartenentd la o organizatie terorista.
Aceste persoane fuseserd declarate indezirabile de catre autoritdtile moldovene.
Actiunea a avut loc in cadrul unei masuri de securitate, in contextul in care BMA
le-a interzis accesul acestora pe teritoriul Republicii Moldova. In vederea realizarii
actiunii de indepartare a celor sapte persoane de origine turcd, autoritatile
moldovenesti au Intdmpinat dificultati suplimentare, avand 1in vedere
comportamentul agresiv al acestora. Persoanele respective nu au exprimat intentia
de a se deplasa intr-un alt stat. Pentru a asigura respectarea masurii luate si a facilita
transportul acestora, SIS a platit un zbor charter spre Turcia, care sa-i transporte in
tara de origine (f.d. 44-45, vol. IV). In ultimul cuvant oferit inculpatului, Vasile
Botnari a declarat ca ,,a activat la limita legii” (f.d. 75, vol. IV).

26. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 15 iulie 2020,
Vasile Botnari a fost gasit vinovat de infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal si condamnat la amenda in marime de 1.760 de unitati
conventionale, ceea ce reprezintd 88.000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de cinci ani. Instanta a aplicat aceastd pedeapsa
deoarece condamnatul si-a recunoscut pe deplin vina, a reparat benevol
prejudiciul, este la prima abatere penald, este casdtorit si are un copil minor la
intretinere. Judecatorul a mai mentionat ca ,aplicarea pedepsei privative de
libertate ... este contrard politicii penale a statelor europene ce deriva din
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei ... iar instantele de
judecata ar trebuie sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este
cazul”. La p. 16 a sentintei mai este mentionat cd procurorul a fost de acord cu
aplicarea pedepsei sub formd de amenda. Sentinta a fost secretizata, nu a fost
publicata si nu a fost comunicata lui Galina Tufekei.

27. La 08 august 2020, condamnatul a platit amenda aplicata prin sentinta.

d. Apelul

28. La 11 septembrie 2020, 07 si 18 octombrie 2022, Galina Tufekci, Nicolae
Vacarenco (o persoand din raionul Criuleni care nu are tangenta cu aceastd cauza)



si Natalia Botnari (sotia condamnatului) au declarat apel (f.d. 98-99, vol. IV si f.d.
22-26, 51, 53-54, vol. V).

29. Galina Tufekci a solicitat casarea sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare
in prima instantd, precum si anularea ordonantei din 16 ianuarie 2020 prin care a
fost dispusd incetarea participarii sale in calitate de parte vatamata. Potrivit
apelantei sotul ei, Mehmet Tufekci, a fost arestat si transferat fortat in Turcia pe
06 septembrie 2018, intr-o operatiune comuna a serviciilor secrete din Moldova si
Turcia. El nu a fost notificat oficial despre vreo hotarare privind cererea de azil sau
o eventuala extrddare. Ulterior, sotul apelantei a fost torturat si condamnat ilegal
in Turcia. In 2019, CtEDO a condamnat Moldova pentru acest incident, stabilind
ca autoritatile moldovenesti au actionat in mod ilegal. Procurorul, cu rea-credinta,
I-a retras calitatea de parte vatamata, fara macar a o informa. Procesul de justitic a
fost unul opac si instantele nu au respectat procedurile legale, inclusiv prin
secretizarea dosarului si lipsa unei anchete adecvate privind cei care au dat ordinele
pentru aceste actiuni ilegale. Ea mai mentioneaza ca, desi procurorul era obligat sa
actioneze inclusiv in apdrarea intereselor sale, procurorul a actionat de fapt contrar
intereselor ei, lipsind-o arbitrar de calitatea de parte vatamata, si nici macar nu a
contestat cu apel sentinta. De asemenea, pedeapsa penala aplicata este prea blanda
in comparatie cu gravitatea incalcdrilor comise si nu restabileste justitia sociala.

30. Nicolae Vacarenco a solicitat casarea sentintei, argumentand ca, dupa
condamnarea lui Vasile Botnari, angajatii SIS vor fi descurajati sa isi asume
responsabilitati si initiative necesare pentru asigurarea securitatii statului. La 14
decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a primit cererea depusa de Nicolae
Vacarenco prin care se solicita retragerea apelului (f.d. 76-79, vol. V).

31. La 18 octombrie 2022, apel a declarat si Natalia Botnari, sotia
condamnatului. Ea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Vasile Botnari sa fie achitat. Apelanta a sustinut ca, in cadrul procesului penal,
a fost formulatd o actiune civila de catre o autoritate publica. Creanta litigioasa a
fost achitata integral din mijloacele financiare ce constituie proprietatea comuna a
sotilor Botnari. De facto, apelanta a suportat efectele raspunderii materiale pentru
prejudiciul cauzat. Conform art. 73 Cod de procedura penala, acest lucru ar trebui
sa aiba o influentd asupra statutului procesual al apelantei, iar dreptul sau de a
declara apel ar trebui sa fie recunoscut. Ea a recunoscut ca a depus apel peste
termenul legal, dar aceasta s-a datorat faptului ca dosarul penal a fost unul secret
la toate etapele procesului. Ea a invocat prevederile art. 403 Cod de procedura
penala, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, avand in vedere
imposibilitatea de a depune apelul in termenul legal. In ceea ce priveste fondul
apelului, dna Botnari a mentionat ca rechizitoriul nu mentioneaza prevederea
legald care a fost ignorata de sotul sau.

32. In instanta de apel, procurorul a pledat pentru inadmisibilitatea apelului
Nataliei Botnari si admiterea apelului Galinei Tufekci conform solicitérilor
inaintate. Fiind audiat in instanta de apel, Vasile Botnari a declarat ca a actionat cu



respectarea procedurii SIS, insd a recunoscut cd a actionat ilegal deoarece nu a avut
un act emis de Biroul de Migratie si Azil (f.d. 83, vol. V). La sedinta din 05
decembrie 2022, avocatul lui Galina Tufekci, Vadim Vieru, a solicitat intai luarea
unei decizii privind admiterea clientei sale in proces in calitate de parte vatamata,
pentru a se putea pronunta in detaliu asupra fondului cauzei.

33. Avocatul condamnatului Vasile Nicoara a sustinut 1n instanta de apel ca art.
6 CEDO nu ofera un drept partii vatamate sa conteste pedeapsa aplicata, iar sub
aspectul drepturilor civile daunele au fost compensate prin hotararea CtEDO. El a
mai declarat ca condamnatul nu a incalcat vreo lege, ci doar un regulament al SIS.
Dest, prin prisma hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 33/2017, acest fapt ar putea
sd nu cada sub incidenta art. 327 Cod penal, clientul sdu a recunoscut totusi
vinovatia (f.d. 93, vol. V). El a solicitat ca toate apelurile sd fie declarate
inadmisibile.

34. In cadrul cercetirii judecatoresti in instanta de apel au fost cercetare doar
probele cu privire la lipsirea Galinei Tufekci de calitatea de parte vatamata (f.d.
96-97, vol. V). Probele cu privire la vinovatia condamnatului nu au fost cercetate,
precum nu a fost pus in discutie In sedinte nici argumentul cu privire la severitatea
pedepsei aplicate condamnatului.

35. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023 a fost incetata
procedura de apel privind cererea de apel depusa de Nicolae Vacarenco (deoarece
apelul a fost retras) si au fost respinse ca inadmisibile apelurile impotriva sentintei
declarate de Natalia Botnari i Galina Tufekci. Prin decizie a fost admisa plangerea
Galinei Tufekei si declarata nuld ordonanta procurorului din 16 ianuarie 2020
privind incetarea participarii Galinei Tufekci in calitate de parte vatamatd, cu
restituirea cauzei la Procuratura mun. Chisindu pentru inldturarea incdlcarilor
drepturilor Galinei Tufekci in cadrul cauzei penale nr. 2019898086.

36. Apelul Galinei Tufekci a fost declarat inadmisibil deoarece, conform
procedurii (art. 58, 59 alin. (1) si (2), 60 alin. (1) pct. 151), 255 s1 401 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penald), la momentul depunerii apelului aceasta era victima,
iar victima nu este in drept sa exercite cdile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti. Acest drept i1 apartine partii vatamate. Aceleasi argumente instanta
de apel a invocat pentru a respinge apelul declarat de Natalia Botnari.

37. Instanta de apel a considerat totusi solicitarea Galinei Tufekci de anulare a
ordonantei din 16 ianuarie 2020 a procurorului prin care ea a fost lipsitd de calitatea
de parte vatamata drept o plangere, in sensul art. 313 Cod de procedura penala. Ea
a admis plangerea de anulare a ordonantei. Instanta a conchis ca, prin retragerea
acestei calitati si prin necomunicarea acestei ordonante, au fost incélcate drepturile
Galinei Tufekci de acces la justitie. Argumentele din ordonanta din 16 ianuarie
2020, care se bazeaza pe compensarea prejudiciului de catre CtEDO a fost
considerata eronatd. CtEDO nu a acordat aceastd suma ca despagubire pentru o
infractiune comisa impotriva Galinei Tufekci. Pentru a remedia situatia, instanta a
dispus restituirea cauzei procurorului pentru a corecta incélcarile drepturilor
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Galinei Tufekci in cadrul procesului penal nr. 2019898086. Decizia integrala a fost
pronuntata la 18 aprilie 2023.

e. Recursul

38. Procurorul Vladislav Harti, Galina Tufekci, In nume propriu si in numele
lui Mehmet Tufekei, si avocatul Vasile Nicoard, Tn numele condamnatului au
depus recurs (f.d. 136-174, vol. V) .

39. La 13 mai 2023, procurorul Vladislav Harti a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Procurorul considera ilegald solutia
adoptata de instanta de apel. Instanta a respins apelul Galinei Tufekci ca
inadmisibil, dar a admis solicitarea din apel referitor la declararea nulitatii
ordonantei din 16 ianuarie 2020, care o excludea pe Galina Tufekci din calitate de
parte vatdmata, si a restituit cauza procuraturii. O asemenea solutie nu este posibila
conform Codului de procedurd penala. Potrivit procurorului, solutia corectd era
admiterea apelului Galinei Tufekci, casarea sentintei si remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

40. La 15 mai 2023, avocatul Vasile Nicoara, in numele condamnatului, a depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedurad penald. Recurentul
sustine ca instanta de apel a actionat gresit prin admiterea unei cai de atac
neprevazute de lege 1n ceea ce priveste solicitarea de anulare a ordonantei din 16
lanuarie 2020. Prin aceasta ordonanta a fost dispusa incetarea participarii Galinei
Tufekci ca parte vatdmata si, conform legislatiei nationale, putea fi contestata
initial conform art. 299* Cod de proceduri penala. Ulterior, putea fi formulati o
plangere in conformitate cu art. 313 Cod de procedura penala. Prin admiterea unei
astfel de cai de atac neprevazute, instanta de apel a pronuntat o solutie contrara art.
415 Cod de procedurd penald. Aceasta norma stipuleaza ca, in cazul in care un apel
este declarat inadmisibil, instanta de apel nu are dreptul de a interveni in procesul
penal, inclusiv de a declara nulitatea unei ordonante. Recurentul solicitd casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

41. La 18 mai 2023, Galina Tufekci a declarat recurs in nume propriu si in
numele sotului sdu, Mehmet Tufekci. Acesta se Intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct.
6) st 15) Cod de procedura penald. Ea solicitd casarea partiald a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel, deoarece, in cadrul procedurilor,
nu a avut calitatea de parte vatadmata, ceea ce este esential pentru a-si valorifica
drepturile. Acest fapt a dus la declararea nulitatii ordonantei din 16 ianuarie 2020.
Recurenta invocd gestionarea defectuoasda a cauzei penale, argumentand ca
procurorul a actionat cu rea-credintd, Incadlcand drepturile sale si ale familiei ei.
Ordonanta prin care a fost exclusa ca parte vatamata a fost emisa fara a-i permite
sa-si valorifice drepturile procesuale, inclusiv solicitarea de compensatii. Ea nu a
avut posibilitatea sd se constituie ca parte civild pentru a solicita daune, iar
plangerile sale catre organele competente nu au fost investigate corespunzator.
Aceastd situatie reflectd disfunctionalitati severe in sistemul de justitie, afectand
grav drepturile victimei si subliniind nevoia de a asigura protectia adecvatd a
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acestora, In conformitate cu normele legale si principiile de echitate. Astfel,
procesul nu a respectat principiile de echitate si justitie, afectandu-i drepturile
fundamentale si capacitatea de a-si apdra corespunzator drepturile.

42. La 08 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor de a
depune referinta la recurs. La 28 septembrie 2023, avocatul Vasile Nicoara a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre procuror si de
Galina Tufekei ca fiind inadmisibile. Avocatul a mentionat cd Mehmet Tufekci
niciodata nu a cerut si nu a detinut o calitate procesuala in aceasta speta, iar cadrul
legal nu permite dreptul exercitarii cdii de atac in procesul penal in latura penala
,»in baza de procurd”. El de asemenea mentioneaza cd, prin prisma hotararii Curtii
Constitutionale 33/2017, constatarea vinovatiei clientului sdu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal este problematica, avand in vedere ca
acesta nu a incalcat nicio lege, ci doar un regulament SIS. Curtea Suprema de
Justitie nu a primit alte referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
43. Art. 3 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
LYArticolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfagurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuala penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza 1n legea noua.”

44, Art. 7 alin. (2), (5) si (8) Cod de procedura penald prevad urmatoarele:

»(2) Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile
internationale.

(5) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica
nationald ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte, instanta va aplica reglementarile
internationale in direct, motivind hotérirea sa si informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectivd si Curtea Suprema de
Justitie.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii
pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.”

45. Art. 59 alin. (2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
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»(2) Recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza prin ordonanta organului de
urmarire penala sau, dupa caz, prin incheierea instantei de judecata, imediat dupa
stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitd{i procesuale.”

46. Partea relevanta a art. 401 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,Articolul 401. Persoanele care pot declara apel

(1) Pot declara apel:

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei.”

47. Partea relevanta a art. 415 Cod de procedura penald este urmatoarea:
,JArticolul 415. Decizia instantei de apel

(1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii:
1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata ...

2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin. (2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre
instanta a carei hotarire a fost anulata....”

48. Art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(4) Nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate
in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede
aceastd cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul care nu a
folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat
din partea apararii.”

49. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrérii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

50. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

11



6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

7) instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus
tardiv;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si In aceasta cauza;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

51. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

52. Art. 435 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,JArticolul 435. Decizia instantei de recurs

(1) Judecand recursul, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:

2) admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si adoptd una
dintre urmatoarele solutii:

c¢) dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata in instanta de recurs;

(2) Rejudecarea poate fi dispusa o singura data.”

53. Ghidul Comitetului de Ministri al Consiliul Europei, cu privire la eradicarea

impunitatii pentru incalcari grave ale drepturilor omului, din 30 martie 2011, se
refera la obligatiile statelor membre in temeiul CEDO. Conform ghidului,
»impunitatea este cauzatd sau facilitata, in special, prin lipsa de reactie rapida a
institutiilor sau agentilor statului la gravele incdlcari ale drepturilor omului. Statele
trebuie sd combatd impunitatea ca o chestiune de dreptate pentru victime, ca un
factor de descurajare a viitoarelor incalcari ale drepturilor omului si in scopul de a
intretine statul de drept si increderea publicului in sistemul de justitie". Ghidul
arata, printre altele, masurile generale pe care statele ar trebui sd intreprinda in
scopul de a preveni impunitatea. Printre acestea se numara anchetarea eficienta a
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incalcarilor si implicarea victimei. Ghidul mentioneaza ca aceste obligatii pozitive
se aplicd nu doar pentru incalcarile deosebit de grave a art. 2 (dreptul la viatd) si 3
(interzicerea torturii), ci si fatd de incalcarile deosebit de grave a art. 5 (dreptul la
libertate) si 8 (respectarea vietii private si de familie).

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Recursurile examinate au fost declarate in termenul de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

55. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 a schimbat fundamental temeiurile si
procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel, iar
aceasta legea contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor
abrogate prin Legea 246/2023, insd norma 1n cauza se refera doar la temeiurile de
recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de examinare a
recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea
recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de recurs, se vor aplica
si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie 2023.

56. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice
considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul.

57. Recurentul Galina Tufekci solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Conform
art. 435 Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de Justitie poate dispune
rejudecarea cauzei doar daca eroarea judiciara admisa de curtea de apel nu poate
fi corectata 1n instanta de recurs. Prin urmare, remiterea la rejudecare este exceptia,
iar inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara remitere la rejudecare, este
regula. Pentru aceasta, instanta de recurs poate chiar da o noua apreciere probelor
cauzei, in mod obisnuit, dupa convocarea partilor in sedintd. Convocarea partilor
in sedintd nu este totusi absolut necesara atunci cdnd Curtea Suprema accepta
aprecierea probelor datad de instantele inferioare.

a. Recursul Galinei Tufekci

58. Conform cererii de apel, Galina Tufekci a avut doud solicitari. Prima se
referd la pedepsa prea blanda aplicata Iui Vasile Botnari, iar cea de-a doua — la
retragerea calitdtii de parte vatamata la etapa urmaririi penale. Instanta de apel a
respins prima solicitare, pe motiv ca Galina Tufekci nu avea calitate de parte
vatamata. Totusi, dupd ce a respins prima cerintd, instanta de apel a constatat ca
retragerea calitatii de parte vatdmata a fost ilegald, deoarece incdlca aspectul la
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justitie, si a anulat ordonanta procurorului. Conform deciziei instantei de apel,
apelul Galinei Tufekci a fost respins ca inadmisibil. Cea de-a doua cerinta a fost
considerata o plangere formulatda conform art. 313 Cod de procedura penald si a
fost admisa.

59. Examinind recursul, instanta trebuie sd dea rdspuns la urmatoarele
intrebari:

a) putea oare instanta de apel sa examineze argumentul cu privire la retragerea
calitatii de parte vatamata, daca o plangere in acest sens nu a fost formulata
la etapa urmaririi penale?

b) daca raspunsul la prima intrebare este afirmativ, sunt oare argumentele
invocate de procuror pentru retragerea calitdtii de parte vatamata
intemeiate?

C) in caz de raspuns negativ la intrebarea precedenta, este oare legala decizia
instantei de apel la respingerea apelului Galinei Tufekci?

60. In ceea ce priveste prima intrebare, completul reitereaza ci, conform legii,
ordonanta procurorului este susceptibild de atac la procurorul ierarhic-superior, iar
ulterior, conform art. 313 Cod de procedura penald. Orice remediu trebuie sa fie
eficient, adica sa fie capabil sa ofere o redresare adecvata. La materialele cauzei
nu existd date care ar confirma cd ordonanta de retragere a calitatii de parte
vatamata a fost adusa la cunostinta lui Galina Tufekci pana la transmiterea cauzei
in instanta de judecatd. De la emiterea acestei ordonante si pand la transmiterea
cauzei 1n judecata au trecut mai putin de trei sdptamani. Deoarece i-a fost retrasa
calitatea de parte vatamata pana la finalizarea urmaririi penale, Galina Tufekci nu
a fost informatd despre finalizarea urmadririi penale si transmiterea cauzei in
instanta de judecata, iar Tn prima instanta cauza a fost examinata in sedinta inchisa.
Galina Tufekci sustine ca ea nu a cunoscut cd i-a fost retrasa calitatea de parte
vatamata si ca a aflat despre sentinta dintr-o emisiune televizata, la care Procurorul
General Alexandr Stoianoglo a comunicat cd cauza deja a fost solutionata. Avand
in vedere cd cauza a fost examinatd in sedintd inchisd, iar sentinta nu a fost
publicatd pe portalul instantelor judecatoresti, deoarece a fost secretizata,
completul acceptd versiunea inaintatd de Galina Tufekci. Prin urmare, pana la
depunerea apelului, Galina Tufekci nu avea cum sa depuna in mod eficient o
plangere privind anularea ordonantei procurorului din 16 ianuarie 2020 privind
retragerea calitatii de parte vatamata.

61. Completul de asemenea noteaza ca, dupa transmiterea dosarului in instanta
de judecata pentru examinare, conform art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala,
toate plangerile raimase nesolutionate urmeaza a fi solutionate de completul care
examineaza cauza in fond. Avand in vedere ca in instanta de apel are loc o
reexaminare a fondului, iar In prima instanta Galina Tufekci nu a putut formula
critici in ceea ce priveste legalitatea lipsirii sale de calitatea de parte vatamata,
acest aspect putea fi invocat in instanta de apel. O interpretare opusa ar lipsi partea

g v,

procesuala.
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62. In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, procurorul a mentionat ci Galina
Tufekci nu mai poate pretinde la calitatea de parte vatdmata dupa ce el a decis sa
renunte la acuzarea privind violarea de domiciliu, iar Ministerul Finantelor a
achitat satisfactia echitabila acordata de CtEDO (a se vedea para. 12). Curtea de
Apel Chisindu nu a fost de acord cu aceastd motivare, invocand ca lipsirea lui
Galina Tufekci de calitatea de partea vatamata ii incalcad ultimei dreptul de acces
la justitie.

63. Completul este de acord cu concluzia instantei de apel ca ordonanta din 16
ianuarie 2020 incalca drepturile lui Galina Tufekci si urmeaza a fi anulata. in
primul rand Completul noteaza ca, in cauza Ozdil s.a. c. Moldovei, CtEDO a
constatat ca cetatenii turci au fost dusi in Turcia eludand orice garantii legale
oferite de legislatia Republicii Moldova strainilor impotriva extradarii abuzive. De
asemenea, la retinere, Mehmet Tufekci nu a fost informat despre motivul si temeiul
retinerii sale si niciun document cu privire la retinere nu a fost intocmit. Lipsirea
de libertate In asemenea circumstante reprezintd una din cele mai grave violari a
dreptului la libertate (a se vedea pentru comparatie hot. CtEDO EI-Masri v. the
Macedonia, 2012, § 233; Al Nashiri v. Polonia, 2014, § 529). Ca urmare a acestui
transfer, viata privata si de familie a cetdtenilor turci a fost afectata grav. Cetatenii
turci au fost declarati indezirabili n Republica Moldova deoarece, potrivit SIS, ar
fi avut legituri cu Fethullah Gulen. In anul 2018, ei au fost dusi in Turcia in pofida
faptului ca, incepand cu anul 2016, mii de persoane suspectate de legdturi cu
Fethullah Gulen au fost condamnate 1n Turcia la perioade lungi de detentie in baza
unor procese desfasurate rapid si in proceduri opace. Aceste elemente confirma ca
in cazul lui Mehmet Tufekci au fost comise incalcari deosebit de grave a
drepturilor omului.

64. In cazul incalcarilor deosebit de grave a drepturilor omului, dreptul partii
vatamate nu se limiteaza la obtinerea despdgubirilor, ci impune si obligatia statului
de a investiga eficient asemenea incidente, cu implicarea victimei (a se vedea hot.
CtEDO Belozorov v. Rusia si Ucraina, 2015, § 113 si documentul mentionat la
para. 53). Scopul anchetei eficiente este de a trage la raspundere persoanele
vinovate. Prin urmare, partea vatamata are dreptul sa conteste nu doar eficienta
investigatiei, ci si severitatea pedepsei, agsa cum rezulta si din art. 401 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala. Prin urmare, acordarea unei despagubiri adecvate nu
este suficientd pentru a retrage calitatea de parte vatamata unei persoane care a
suferit incalcari deosebit de grave a drepturilor omului. Mai mult, completul
noteazd cd despagubirea acordatd de CtEDO a fost oferitd pentru suferintele
cauzate lui Mehmet Tufekci. CtEDO nu a oferit despagubiri pentru suferintele
cauzate Galinei Tufekci, care nici nu a fost reclamantd in cauza Ozdil s.a. c.
Moldovei.

65. In ceea ce priveste cel de-al doilea argument invocat de procuror pentru
incetarea calitatii de parte vatamata - incetarea procesului cu privire la violarea
domiciliului sotilor Tufekci, completul noteaza ca de la bun inceput Galina Tufekci
s-a plans de abuzurile comise in adresa sa si a sotului sdu (a se vedea para. 8).
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Procurorul a calificat faptele conform art. 179 alin. (2) Cod penal (violare de
domiciliu), nu a Galinei Tufekci. In orice caz, cele patru cauze penale au fost
conexate (a se vedea para. 10 si 11). Toate cele patru cauze se refereau la abuzurile
care au dus la transportarea in Turcia a sotului Galinei Tufekci. Prin urmare,
incetarea procesului cu privire la violarea domiciliului sotilor Tufekci nu excludea
interesul legitim al Galinei Tufekci in ceea ce priveste capetele de acuzare ramase.
Prin urmare, solutia instantei de apel privind declararea nuld a ordonantei
procurorului din 16 ianuarie 2020 privind retragerea calitatii de parte vatamata este
corectd. Drept consecinta, 1n aceasta parte, decizia instantei de apel nu poate fi
casatd. Odata cu declararea nulitatii ordonantei, Galina Tufekci si-a redobandit
calitatea de parte vatamata.

66. In ceea ce priveste ultima intrebare mentionati in para. 59, completul
noteaza ca incidentele de procedura care ar putea afecta decizia pe marginea
apelului trebuie examinate pana la solutionarea fondului apelului. in caz contrar,
solutiile pe marginea acestora risca sa nu produca efecte juridice, sau aceste efecte
vor fi extrem de limitate. Prin urmare, argumentul cu privire la retragerea abuziva
a calitatii de parte vatamata urma a fi examinat de catre instanta de apel primul, iar
cel cu privire la severitatea pedepsei - ultimul. Daca aceasta consecutivitate ar fi
fost respectata, apelul nu putea fi respins ca inadmisibil, deoarece, la momentul
solutiondrii chestiunii cu privire la severitatea pedepsei, ordonanta procurorului
privind retragerea calitatii de parte vatamata ar fi fost deja anulata, iar Galina
Tufekci ar fi avut deja calitatea de parte vatdmata.

67. Solutia instantei de apel privind respingerea apelului este una
contradictorie. Pe de o parte, ea sustine ca prin retragerea ilegala a calitatii de parte
vatamati, lui Galina Tufekci i-a fost incilcat accesul la justitie. In acelasi timp, ei
nu i se permite sa exercite acest drept In raport cu condamnatul, care sustine ca
este unicul vinovat de incdlcarea drepturilor lui Mihmet Tufekci. Prin urmare, in
aceasta parte, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd in temeiul art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala, deoarece motivarea solutiei contrazice
dispozitivului deciziei.

68. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, esenta recursului se rezuma la severitatea pedepsei aplicate lui
Vasile Botnari si retragerea calitdtii de parte vatamata lui Galina Tufekci. Aceste
aspecte nu au fost examinate n hotararea Ozdil 5.a. c. Moldovei, cauza penala fiind
initiata dupa hotdrarea CtEDO. Totusi, avand in vedere actiunile recomandate de
Comitetul de Ministri al Consiliului pentru executarea hotararii Ozdil s.a. c.
Moldovei (a se vedea para. 4), recursul urmeaza a fi admis si din acest temei.

69. Completul constata ca argumentul cu privire la severitatea pedepsei aplicate
lui Vasile Botnari nu a fost examinata de instanta de apel. Pe de altd parte,
individualizarea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu
este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Mai mult, aplicarea
unei pedepse noi nu poate avea loc fara sedinta publica (a se vedea decizia CSJ nr.
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4-1re-62/2023, para. 34-35). Avand in vedere in principal faptul ca acest aspect nu
a fost examinat 1n apel, in aceasta parte, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare.

b. Recursul avocatului Vasile Nicoara declarat in numele condamnatului si al
procurorului

70. Conform art. 427 alin. (2) din Codul de procedura penala, persoanele
mentionate in art. 401 care nu au atacat decizia primei instante prin apel pot declara
recurs doar in cazul in care hotdrarea instantei de apel a modificat solutia primei
instante, avand ca efect inrautatirea situatiei lor.

71. Nici avocatul nici si condamnatul nu au contestat sentinta cu apel. Totusi,
instanta de apel a anulat ordonanta de retragere a calitdtii de parte vatamata.
Avocatul sustine cd prin aceasta i-a fost inrautatita situatia lui Vasile Botnari.
Completul noteaza ca instanta de apel a respins ca inadmisibila cerinta cu privire
la severitatea pedepsei aplicate lui Vasile Botnari. Potrivit logicii solutiei instantei
de apel, procurorul urmeaza sa investigheze in continuare cauza in privinta altor
persoane vinovate, Insd nu si cu privire la Vasile Botnari, sentinta In privinta caruia
a fost mentinuta. Prin urmare, decizia contestata nu a inrautatit situatia lui Vasile
Botnari, iar recursul avocatului Vasile Nicoara este inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. Din acelasi
motiv urmeaza a fi respins si recursul procurorului.

72. Recursul apararii este inadmisibil. Chiar daca acest lucru nu este absolut
necesar, in scopul uniformizarii practicii judiciare, Completul ar dori sa raspunda
la un argument invocat de apirare in referinta la recurs (a se vedea para. 42). In
ceea ce priveste lipsa imputernicirilor lui Galina Tufekci de a actiona in baza de
procurd in numele sotului sdu 1n calitate de parte vatamata in cadrul unui proces
penal, Completul noteaza ca plangerea sa a fost depusa in numele sau si al copiilor
sai (a se vedea para. 8). Mai mult, interpretarea juridica nu poate duce la concluzii
imposibil de realizat. Mehmet Tufekci nu se afla in Republica Moldova si, de la
pornirea procesului penal pana la depunerea recursului, el se afla in detentie in
Turcia. Din circumstantele cauzei rezultd ca el nu a putut fi recunoscut ca parte
vatamata pana la indepartarea sa pe 06 septembrie 2018 din Republica Moldova.
Galina Tufekci este sotia lut Mehmet Tufekei. Nu a fost argumentat niciodata ca,
in pofida casatoriei, de facto ei nu se aflau in relatii de casdtorie la ziua
incidentului, sau ca cei doi soti au interese contradictorii. Negarea dreptului unei
persoane apropiate de a insista pe oferirea unui remediu pentru iIncdlcarea
drepturilor omului a unei persoane care nu se afla in tara, sau care intdmpind
dificultati in a face acest lucru personal, ar reprezenta un formalism excesiv. Acest
drept urmeaza a fi prezumat atat timp cat nu este dovedit ca persoana nu doreste
sa fie parte vatamata.

c. Procedura rejudecarii

73. Completul reitereaza ca Curtea Suprema de Justitie nu poate remite cauza
la rejudecare in prima instanta. Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, ea poate trimite cauza la rejudecare doar in instanta de apel.
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74. Cauza a fost examinata in prima instanta conform procedurii prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald. Prin Legea nr. 245 din 31 iulie 2023, in vigoare
din 22 august 2023, Codul de procedura penala a fost modificat, iar acum sentintele
pronuntate conform acestei proceduri pot fi atacate cu recurs, fiind exclusa
posibilitatea contestarii acestor sentinte cu apel. Legea procedurala are efect
imediat. Totusi, aceasta modificare nu poate limita temeiurile pentru exercitarea
caii de atac existente la ziua exercitarii caii de atac. Prin urmare, apelul depus de
Galina Tufekci urmeaza a fi examinat conform noii proceduri, insa farad a afecta
competenta instantei de a examina esenta argumentelor care puteau fi invocate in
apel la ziua depunerii apelului.

75. Completul de asemenea constata ca, in pofida acceptarii de catre Vasile
Botnari a aplicarii procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penald si
recunoasterii comiterii faptelor incriminate, in prima instanta, in instanta de apel
st in referinta la recurs, avocatul acestuia pune la indoiala intrunirea tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii pentru condamnarea lui Vasile Botnari
conform art. 327 Cod penal (a se vedea para. 22, 33 s1 42). Instanta de apel urmeaza
sa clarifice acest fapt. Completul de asemenea noteaza ca Vasile Botnari nu a depus
apel. Apel a depus Galina Tufekci, iar art. 409 alin. (2) si art. 425 Cod de procedura
penald nu permite inrdutdtirea situatiei in propria cale de atac. Galina Tufekci a
solicitat in apel trimiterea cauzei la rejudecare.

76. Completul mai noteaza ca CtEDO a mentionat in para. 56 din hotararea
Ozdil s.a. c. Moldovei ca conducerea Biroului de Migratie si Azil a declarat public
ca nu a fost implicata si nu cunostea despre operatiunea de indepartare a cetdtenilor
turci din tard. Conform legii, indepartarea putea fi facutd doar la cererea Biroului.
In declaratiile sale date in instanta de judecata, Vasile Botnari a declarat ¢ Biroul
a fost totusi implicat. De asemenea, Vasile Botnari a declarat ca cetétenii turci nu
au optat pentru o alta tara la inldturarea din Republica Moldova si din acest motiv
au fost dusi In Turcia (a se vedea para. 25). Totusi, cu o zi inainte de retinerea
acestora, Vasile Botnari semnase deja un contract de transport avia pentru ruta
Chisinau - Istanbul - Chisinau (a se vedea para. 21). Aceste circumstante urmeaza
sa fie clarificate la rejudecare.

77. Completul de asemenea reitereaza ca ,Statele trebuie sa combata
impunitatea ca o chestiune de dreptate pentru victime, ca un factor de descurajare
a viitoarelor incalcari ale drepturilor omului si in scopul de a intretine statul de
drept si increderea publicului in sistemul de justitie" (a se vedea para. 53). Pentru
a raspunde acestui deziderat, pedepsele penale aplicate trebuie sd corespunda
infractiunii comise. Vasile Botnari a fost condamnat conform art. 327 alin. (2) lit.
b) Cod penal, adicd pentru abuz de serviciu savarsit de o persoana cu functie de
demnitate publica. Avand in vedere aceasta calificare, Curtea de Apel in cadrul
rejudecarii apelului, urmeaza sd verifice daca detinerea functiei de demnitate
publica oferda posibilitatea de a considera lipsa antecedentelor penale ca
circumstantd atenuantd in aceastd cauzd. Completul de asemenea noteaza ca, la
individualizarea pedepsei, prima instanta a motivat vag de ce alta pedeapsa penala
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nu poate fi aplicatd in aceastd cauza. Referinta judecdtorului la descurajarea
aplicarii pedepselor privative de libertate (a se vedea para. 26) este eronata. La
rejudecare, urmeaza a fi analizat, Tn baza circumstantelor cauzei, daca pedeapsa
princiala aplicatd este suficientd si proportionala scopului pedepsei penale.

78. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) si art. 435
alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Vasile Nicoara, declarat in numele
condamnatului Vasile Botnari, si de procurorul Vladislav Harti;

Admite recursul declarat de Galina Tufekci in partea respingerii cererii sale de
apel si caseaza in aceastd parte decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2023 si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de cdtre Curtea de Apel
Chisinau, intr-un alt complet de judecatori;

In rest, mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2023, inclusiv
in ceea ce priveste declararea nulitatii ordonantei adjunctului-interimar al
Procuraturii mun. Chisindu, Victor Plugaru, din 16 ianuarie 2020 privind incetarea
participdrii in calitate de parte vatamata a Galinei Tufekei .

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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