CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Maxim Rosca
(art. 27, 317 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-172/2023
Nr. PIGD 1-22029487-01-1ra-27012023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 1 septembrie 2023; Aurt.
427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) —
relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si Intelesul temeiului de recurs
prevazut la pct. 10).

20 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Ecaterina Buzu
Instanta de apel : Oxana Robu, Stelian Teleuca, Igor Manascurta

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Maxim Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Maxim Rosca s-a nascut in anul 1988 in mun. Orhei. El a fost acuzat, in
temeiul art. 27, 317 alin. (1) Cod penal, de tentativa de evadare din locurile de
detinere, savarsita de persoana care se afla sub arest preventiv.

2. Maxim Rosca a fost aparat in aceastad procedura de avocatul Boris Bulbuc.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura previzuta de
art. 364! Cod de proceduri penald. Maxim Rosca a fost gisit vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 317 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de
un an sase luni inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

4. La 28 septembrie 2022, instanta de apel a respins apelul avocatului Boris
Bulbuc in interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

5. Pe 20 decembrie 2022, avocatul Boris Bulbuc in interesele condamnatului
a depus recurs in care solicitd casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de
apel, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

6. Urmarirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 27 decembrie 2021 si s-
a finalizat la 28 februarie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02
martie 2022 — 18 mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 10 iunie 2022
si 28 septembrie 2022. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 27 ianuarie 2023.

IN FAPT

7. Maxim Rosca a fost acuzat ca, pe 10 decembrie 2021, in jurul orei 14:00, a
incercat sa evadeze din arestul preventiv in timp ce era escortat de la celula
Judecitoriei Orhei citre automobilul de serviciu al politiei. In timpul escortirii,
Rosca a reusit sa 1si scoatd mana din catuse si a fugit din curtea judecatoriei,
indreptandu-se catre centrul municipiului Orhei. Cu toate acestea, tentativa sa de
evadare nu si-a produs efectul, fiind oprit si readus sub escorta politiei pana la
automobilul de serviciu. Actiunile sale au fost incadrate de organul de urmarire
penala in conformitate cu art. 27 si art. 317 alin. (1) din Codul penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 18 mai 2022, Maxim
Rosca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 317



alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen
de un an sase luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

9. La 25 mai 2022, avocatul Boris Bulbuc in interesele inculpatului a depus
apel, solicitand casarea partiald a sentintei cu aplicarea unei pedepse mai blande.

10. La 28 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul, cu
mentinerea sentintei. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 30 noiembrie 2022.

11. La 20 decembrie 2022, avocatul Boris Bulbuc a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie
2023. El solicitd casarea partiala a hotararilor instantei de fond si apel, cu aplicarea
unei pedepse mai blande. Avocatul sustine ca condamnatului si-a recunoscut vina,
a manifestat cdintd pentru faptele sale, iar tentativa de a evada a savarsit-0 cu
intentia de a demonstra nevinovatia sa Intr-o alta infractiune pentru care a fost deja
condamnat.

12. La 27 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. Procurorul a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 3 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza
in legea noua.”

14. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

15. Cererea de recurs a fost depusa pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,Hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
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neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
16. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 (vezi para. 14), a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor
instantei de apel. Aceasta lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv
al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma 1n cauza se referd doar
la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

19. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, aceasta norma nu permite instantei de
recurs sd verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond
sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

20. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Avocatul nu contestad vinovdtia, insd solicita stabilirea
unei pedepse mai blande. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza
ca orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi
examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinatd prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penalda de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
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inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr.
1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Apadratorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de cétre prima
instantd si instanta de apel atunci cand i-au stabilit condamnatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare, refuzandu-i aplicarea unei pedepse mai blande. Recurentul
doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei
pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs
in temeiul pct. 10) doar atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si nu poate, in principiu, pune in
discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din
pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald incriminatd. Prin urmare,
recursul nu se Tncadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

22. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pand la 01 septembrie 2023, a fost aplicat in mod
similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-576/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023,
1ra-1038/2023, 1ra-1576/2023 si ca ea va urma aceasta abordare in viitor.

23. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

24. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Boris Bulbuc declarat in numele lui
Maxim Rosca impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 septembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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