CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui
Daniel Sin

(art. 264* alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1561/2023
Nr. PIGD 1-22138677-01-1ra-14092023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 1 septembrie 2023; Art.
427 alin. (1) pct. 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) — sensul
acestui temei de recurs; CSJ putea admite un recurs intemeiat pe art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) doar atunci
cand nu erau Iintrunite conditiile legale pentru aplicarea sanctiunii
respective si nu putea verifica oportunitatea aplicarii pedepsei.

20 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Leonid Turculet
Instanta de apel : Galina Vavrin, Natalia Bondarenco, Ion Danaila

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Daniel Sin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Daniel Sin s-a nascut in anul XXXXX, in raionul XXXXX. El a fost
Tnvinuit, in temeiul art. 2641 alin. (4) Cod penal, refuzul conducitorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopica, actiunile prevazute la alin. (3), savarsite
de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

2. Daniel Sin a fost aparat in aceasta procedura de avocatul Elena Stanila.

3. In prima instanti, cauza penala a fost judecata in conformitate cu procedura
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald. Daniel Sin a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, si i-a
fost aplicatd pedeapsa de sase luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

4. La 31 ianuarie 2023, avocatul inculpatului, Elena Stanila, a depus un apel
prin care a solicitat casarea sentintei pronuntate in latura pedepsei si aplicarea unei
pedepse mai usoare, sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitétii,
mentionand cd inculpatul s-a cdit sincer de cele comise, de la comiterea faptei a
expirat mai mult de % din termenul de prescriptie, tergiversare care nu a tinut de
inculpat.

5. La 4 iulie 2023, Curtea de Apel a respins cererea de apel formulata de
avocatul Elena Stanila in numele inculpatului, mentinand sentinta instantei de fond
fara a aduce modificari.

6. La29august 2023, avocatul inculpatului, Elena Stanila, a depus recurs prin
care solicitd casarea partiala a deciziei curtii de apel si a sentintei in latura pedepsei,
fara a indica alte detalii.

7. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 22 iulie 2022 si s-a
finalizat la 21 septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada
22 septembrie 2022 — 20 ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre
09 1ulie s1 04 1ulie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 29 august 2023.

8. Anterior, intr-o altd cauza, la 5 martie 2012, Judecatoria Cahul I-a
recunoscut vinovat pe Daniel Sin de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) din Codul penal (conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate
avansatd). In urma acestei condamndri, instanta a aplicat prevederile art. 79 din



Codul penal si i-a stabilit pedeapsa sub forma de 160 de ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

9. La 28 decembrie 2016, Daniel Sin a fost din nou condamnat de Judecatoria
Cahul pentru comiterea aceleasi infractiuni, prevazutd de art. 264! alin. (1) din
Codul penal (conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate avansata).
De data aceasta, instanta a aplicat prevederile art. 84 din Codul penal si i-a stabilit
o pedeapsa definitiva sub forma de 800 de unitati conventionale amenda, impreuna
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru o perioada de
cinci anl.

10. Ulterior, la 15 iunie 2020, Judecatoria Cahul 1-a gasit din nou vinovat pe
Daniel Sin de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal
(conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate avansatd). Instanta a
aplicat, pentru a treia oard, pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii, de aceastd data pentru un termen de 160 de ore.

TN FAPT

11. La 18 ulie 2022, in jurul orei 13:52, Daniel Sin, care nu detinea permis de
conducere valabil pentru categoria vehiculului condus si avea interdictie legala de
a conduce, conform unei hotdrari anterioare a instantei de judecatd, a condus un
automobil pe drumurile publice din municipiul Cahul. Fiind suspectat de
conducerea autovehiculului in stare de ebrietate, el a fost oprit de politie. In urma
opririi, i s-a solicitat efectuarea testului alcoolscopic, insd Daniel Sin a refuzat in
mod expres sa se supuna testarii. Aceste actiuni au fost incadrate de autoritatile de
urmirire penald in baza articolului 264! alin. (4) din Codul penal, care
reglementeaza infractiunile legate de conducerea unui vehicul in stare de ebrietate,
inclusiv refuzul de a se supune testului alcoolscopic.

12. La 20 ianuarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Daniel
Sin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de

sase luni. In procesul de aplicare a pedepsei, prima instantd a evaluat mai multe
circumstante, printre care gravitatea faptei comise, care a fost consideratd o
infractiune usoara. Instanta a tinut cont de recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, precum si de dorinta acestuia de a beneficia de judecarea pe baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale. In acelasi timp, instanta a avut in vedere
ca inculpatul nu este la prima abatere, avand antecedente penale relevante, inclusiv
condamnari anterioare pentru infractiuni similare. Acestea au indicat un
comportament recidivist, ceea ce a determinat instanta sd aplice o pedeapsa mai
aspra.

13. La 31 ianuarie 2023, avocatul inculpatului, Elena Stanila, a depus apel,
invocand ca instanta de fond nu a luat in considerare alternativele de pedeapsa
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prevazute de lege. Apelul subliniaza cd, desi instanta a enumerat circumstantele
agravante, a omis circumstantele atenuante, precum cdinta sincera, expirarea a cel
putin 2/3 din termenul de prescriptie al raspunderii penale si depasirea termenului
rezonabil pentru examinarea cazului. Avocatul a argumentat ca, potrivit articolului
70 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa privativa de libertate ar trebui stabilita intre
3 luni si 20 de ani, iar prima instanta a omis acest fapt. In plus, aparatorul a sustinut
cd pedeapsa aplicatd ar avea un impact negativ asupra inculpatului si a cerut
casarea sentintei in partea referitoare la pedeapsd, propunind aplicarea unei
pedepse sub formad de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

14. La 04 iulie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelul declarat cu
mentinerea sentintei primei instante fara modificari. Instanta de apel a analizat in

detaliu circumstantele cazului si a constatat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de
fond a tinut cont de faptul ca Daniel Sin avea antecedente penale, fiind condamnat
anterior pentru infractiuni similare. Cu toate acestea, inculpatul nu a dat dovada de
o schimbare a comportamentului, chiar dupa ce a fost supus de doua ori la pedepse
mai blande. In ciuda aplicirii unor sanctiuni anterioare, acesta nu a inteles
gravitatea faptelor sale, actiondnd din nou cu intentie (vezi para. 11). Instanta de
apel a retinut cd, pentru a asigura corectarea comportamentului si reeducarea
inculpatului, este necesar sda se aplice o pedeapsa privativa de libertate,
considerand ca doar astfel Daniel Sin ar putea constientiza cu adevarat gravitatea
faptelor comise. Decizia motivatd a fost pronuntata la 03 august 2023.

15. La 29 august 2023, avocatul Elena Stanild a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 8) din Codul de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, invocand neintrunirea elementelor infractiunii. In recurs, aceasta
a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante
in latura pedepsei, propunand ca, in locul pedepsei cu inchisoare, sd fie aplicata o
sanctiune mai blanda sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

16. In argumentatia sa, avocatul a subliniat ci pedeapsa privativa de libertate
nu este intemeiatd, avand in vedere mai multe circumstante favorabile inculpatului.
Astfel, s-a evidentiat ca Daniel Sin a recunoscut integral fapta comisa. De
asemenea, aparatorul a invocat faptul ca inculpatul nu a comis fapta in termenul
de proba stabilit anterior, ceea ce ar sugera o schimbare a comportamentului si o
abordare responsabila in perioada ulterioard comiterii infractiunii. Totodata,
avocatul a subliniat cd Daniel Sin nu avea antecedente penale, ceea ce ar trebui sa
fie un factor de luat in considerare in vederea aplicarii unei pedepse mai blande.
Mai mult, s-a argumentat ca instantele inferioare nu au tinut cont de circumstantele
atenuante, precum recunoasterea vinovatiei de catre condamnat.

17. La 15 noiembrie 2024, procurorul Pavel Gutan, din cadrul Sectiei judiciar-
penale a Procuraturii Generale, a depus referinta in raspunsul la recursul formulat
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de avocatul Elena Stanila, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil,
considerandu-1 vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. In argumentatia sa,
procurorul a subliniat ca, desi inculpatul Daniel Sin a recunoscut vinovatia si a
cooperat in timpul procedurilor judiciare, trebuie tinut cont de antecedentele sale
penale. Procurorul a invocat faptul ca Daniel Sin a fost anterior condamnat pentru
comiterea unor infractiuni similare, a beneficiat de pedepse mai blande, inclusiv
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, insd aceste pedepse nu au avut efectul
de corectare al comportamentului condamnatului.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Articolul 3 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare
in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penala,
pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua.
Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

19. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

20. Cererea de recurs a fost depusa pand la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urméatoarele
temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
21. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art.
4217.

22. In perioada relevanta, art. 264' alin. (4) Cod penal prevedea urmitoarele:

(3)Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in



vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical ...

Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savirsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport, se pedepsesc cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pind la 1 an.

23. Articolul 111 alin. (1), lit. g) Cod de procedura penala,
(1) Se considera ca neavind antecedente penale persoanele:

g) condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni usoare
sau mai putin grave — daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei,

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

25. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua
emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii
procesual-penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de
legea noud. Legea nr. 246/2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023 (vezi para. 14),
a schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor
impotriva deciziilor instantei de apel. Aceasta lege contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma
in cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte
schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023,
inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si
decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana
la 01 septembrie 2023.

26. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decat cele invocate Tn recurs. De asemenea, aceastd norma nu permite instantei de
recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecétoresti date de instanta de fond
sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

27. Desi avocatul recurent a indicat in recurs temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8)
din Codul de procedura penala in vigoare pand la 01 septembrie 2023 (neintrunirea
elementelor infractiunii), Tn motivare contesta exclusiv tipul de pedeapsa aplicata
condamnatului. Argumentul partii apararii cade sub incidenta temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald si din aceastd perspectiva va fi analizat.
Acest temei se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale (vezi
para. 20). Din alin. (1) al acestui articol (versiunea n vigoare la data depunerii
recursului) rezultd ca in cadrul recursului sunt reparate doar ,.erorile de drept”.
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Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale
existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10).

28. Recursul apararii nu specifica care prevederile legale care ar fi fost incalcate
de catre instantele judecatoresti la individualizarea pedepsei. Argumentele aduse
se rezumd la nemultumirea fatd de hotararile judecatoresti, invocand faptul ca
inculpatul nu are antecedente penale, ceea ce este contrazis de dovezile din dosar.
1n realitate, recurentul a fost condamnat pentru fapte similare, ultima condamnare
datand din 15 iunie 2020, cand a fost condamnat pentru conducerea unui vehicul
in stare de ebrietate avansati, infractiune previzuta de art. 264 alin. (1) din Codul
penal, iar fapta in cauza a fost comisa la 18 iulie 2022.

29. Instantele de judecata, la stabilirea unei pedepse cu inchisoare, au procedat
conform principiilor stabilite de Codul penal si Codul de procedura penala. Analiza
circumstantelor relevante a fost realizatd in cadrul procedurii de fond, nefiind
supusi revizuirii in cadrul recursului. In cazul de fati, instantele inferioare au luat
n considerare antecedentele penale ale inculpatului, care a fost condamnat anterior
de patru ori pentru infractiuni similare (vezi par. 8-10), ceea ce a influentat
evaluarea comportamentului sau si, implicit, stabilirea pedepsei. Curtea Suprema
de Justitie nu poate, in principiu, sd revizuiasca alegerea pedepsei efectuatd de
instantele inferioare, atdta timp cat decizia luata se incadreaza in limitele legale.
Astfel, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

30. La caz, Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, a fost aplicat in
mod similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, lra-
1576/2023, 1ra-1038/2023 si ca ea va urma aceasta abordare 1n viitor.

31. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Elena Stanild declarat in interesele
condamnatului Daniel Sin impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 iulie
2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc
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