CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Serghei Pascari
(art. 325 alin.(1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1773/2023
Nr. PIGD PIGD 1-22172721-01-1ra-17102023)

Termenul de 30 de zile de depunere a recursului prevazut de art. 422
Cod de procedura penala (pina la modificarile operate prin Legea nr. 246
din 31.07.2023) urmeaza a fi calculat de la data publicarii deciziei
motivate pe portalul instantelor de judecata; Lipsa condamnatului la
examinarea cauzei in instanta de apel, din motive de sandtate, nu
justifica nerespectarea termenului de recurs de 30 de zile; Recursul
respins ca tardiv.

20 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Angela Morari
Instanta de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulgheiru, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Pascari

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Pascari s-a nascut in anul 1968 in raionul Ungheni. El a fost
invinuit, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal (corupere activa).

2. Serghei Pascari a fost aparat in instanta de apel si instanta de recurs de
avocatul Gheorghe Sorici.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Serghei Pascari a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal. La 20 iunie 2023, instanta de apel a respins apelul condamnatului si a
mentinut sentinta.

4. La 16 octombrie 2023, avocatul Gheorghe Sorici in interesele
condamnatului, a depus recurs 1n care solicita casarea decizie instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

5. Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 18 septembrie 2022 si s-
a finalizat In 23 noiembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 25
noiembrie 2022 — 17 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 14
martie 2023 si 20 tunie 2023. Dosarul a ajuns 1n instanta de recurs la 17 octombrie
2023.

TN FAPT

6. La 18 septembrie 2022, Serghei Pascari a fost oprit de ofiterii de patrulare
Sergiu Radvan si Gheorghe Stratan in satul Blindesti, raionul Ungheni, pentru
depasirea limitei de viteza. In incercarea de a evita sanctiunile, Pascari le-a oferit
inspectorilor de patrulare suma de 50 euro (echivalentul a 967 lei) drept mita, pe
care a plasat-o pe manerul interior al portierei drepte a autoturismului de serviciu
al politiei, solicitandu-le acestora sd nu intocmeasca procesul-verbal pentru
contraventie. Actiunile sale au fost calificate conform art. 325 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza infractiunea de dare de mita.

7. La 17 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Serghei Pascari a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de doi ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 1.500 de unitati



https://jun.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e26277f6-bf10-4efd-b463-fe5c8e15c4be

conventionale, ceea ce constituie 75.000 de lei. Tn baza art. 90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune
de doi ani. Instanta a mentionat cd condamnatul a recunoscut integral faptele
descrise n rechizitoriu si a renuntat la administrarea altor probe. Faptele sale au
fost confirmate de martori si de probele administrate in faza de urmarire penala.
Instanta a hotarat aplicarea acestei pedepse avand in vedere gravitatea infractiunii
si necesitatea corectarii comportamentului condamnatului. Sentinta a fost
pronuntata integral, In prezenta condamnatului.

8. La 01 martie 2023, condamnatul Serghei Pascari a depus apel. El a solicitat
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu excluderea pedepsei
complimentare sub forma de amenda, in temeiul art. 79 Cod penal. Apelantul a
argumentat cd, instanta a evaluat gresit personalitatea sa, situatia familiala, de
sandtate si financiard. Acesta a subliniat ca veniturile sale sunt foarte mici si cd nu
va putea achita amenda stabilita. In apel, nu a fost contestata vinovitia.

9. Condamnatul nu s-a prezentat la sedinta instantei de apel. Curtea de Apel 1-
a citat legal, prin intermediul telefonogramei (f.d. 119). Desi condamnatul a fost
informat despre sedinta de judecatd din 20 iunie 2023, confirmand cd se va
prezenta, acesta nu s-a prezentat la sedinta de judecatd si nici nu a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa. Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu a dispus
examinarea cauzei Tn lipsa condamnatului, cu participarea avocatului Gheorghe
Sorici, care i-a acordat asistenta juridica garantata de stat.

10. La 20 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat,
mentindnd sentinta primei instante fara modificari. Instanta a pronuntat
dispozitivul deciziei in prezenta avocatului Gheorghe Sorici, care a fost informat
ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 11 iulie 2023. Pronuntarea deciziei
motivate a fost amanata pentru 13 iulie 2023 si a avut loc in lipsa partilor. Instanta
de apel a confirmat cd prima instantd a stabilit vinovatia condamnatului pentru
corupere activa, conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, pe baza probatoriului
administrat. Pedeapsa a fost stabilita in limitele sanctiunii prevazute de norma
incriminata, avandu-se 1n vedere si dispozitiile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri
penala. Curtea de Apel a apreciat cd, in acest caz, aplicarea pedepsei cu inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de proba, este
rationald, avand 1n vedere gravitatea infractiunii si necesitatea corectarii

comportamentului inculpatului. In ceea ce priveste aplicarea amenzii, instanta a
subliniat ca sanctiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal include, pe langa
pedeapsa cu Inchisoare de pana la 6 ani, si 0 amenda intre 2000 si 4000 de unitati
conventionale. Conform acestei norme, amenda nu reprezintd o pedeapsa
complementara, ci una obligatorie, iar instanta nu are discretia de a o aplica doar
in anumite conditii, fiind obligatd sd o impuna imperativ. De asemenea, instanta
de apel a precizat ca dispozitiile art. 79 din Codul penal nu sunt aplicabile in acest
caz, intrucat norma respectiva reglementeaza circumstantele exceptionale, care nu
au fost stabilite In cazul condamnatului, iar circumstantele prevazute de art. 78 si
79 Cod penal nu au fost identificate in prezenta cauza.
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11. La 16 octombrie 2023, avocatul Gheorghe Sorici 1n interesele
condamnatului, fara a specifica careva temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald a depus recurs. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei. Avocatul criticd decizia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei complimentare sub forma de amenda. Sustine ca pedeapsa este
una inechitabila, ignordnd circumstantele atenuante, precum personalitatea
recurentului, lipsa antecedentelor penale, recunoasterea faptei si cainta sincera. De
asemenea, instanta nu a tinut cont de imposibilitatea recurentului de a se prezenta
la sedinta de judecata din 20 iunie 2023, din cauza stdrii sale de sanatate,
confirmatd medical. Condamnatul a incercat sa informeze instanta despre acest
fapt, efectudnd mai multe apeluri la postul de telefon al Curtii de Apel Chisinau,
insd nu a reusit sa contacteze nici grefierul, nici asistentul. Imposibilitatea de a se
prezenta la sedinta este confirmata prin Concluzia IMS Centru de Sanatate Sculent,
care atesta ca condamnatul s-a aflat in regim de stationar in perioada 17 iunie 2023
- 26 iunie 2023. In acest context, avocatul considerd ci condamnatului i-a fost
ingradit dreptul de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la pedeapsa sub forma
de amenda, pedeapsa pe care nu o poate executa din cauza situatiei sale financiare
precare.

12. La 02 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Referinta a fost depusad de catre procuror, care a
pledat pentru respingerea recursului ca inadmisibil pe motiv ca este tardiv.
Procurorul a subliniat ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 tunie 2023 a fost
pronuntata integral la 13 iulie 2023, iar recursul a fost depus de avocat la Oficiul
Postal pe 16 octombrie 2023, depasind termenul de doud luni prevazut de art. 422
din Codul de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023), calculat
de la momentul pronuntdarii deciziei.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 325 alin. (1) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.”

14. Pana la 01 septembrie 2023, art. 422 Cod de procedura penald prevedea ca
termenul de recurs era de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Codul de procedurd penald nu prevedea repunerea in termen a recursurilor
impotriva deciziei instantei de apel, insd Hotararea Plenului Curtii Supreme de
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Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala
prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,»9). Termenul de declarare a recursului ordinar Tmpotriva hotararilor
instantelor de apel, potrivit prevederilor art. 422 CPP, este de 2 luni de la data
pronuntarii deciziei, dacd legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii
deciziei - de 2 luni dupd instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de judecatorii completului de judecata. ...

In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege, instanta
este obligata sa stabileasca motivele intarzierii si daca constatd motive
Tntemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive Intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost Tnmanata
mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusd in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.

25). ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

15. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data depunerii recursului,
termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale. Conform art. XI al Legii nr. 246/2023:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului Impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Potrivit dispozitivului deciziei contestate, ea putea fi atacatd cu recurs la
Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale. Decizia integrald a fost plasatd pe portalul instantelor
judecatoresti la 19 iulie 2023. Recursul examinat a fost declarat la 16 octombrie
2023, peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale a instantei
de apel. Instanta de recurs trebuie sa decidd in primul rdnd daca recursul a fost
Tnaintat in termen.

17. Conform legii in vigoare la data pronuntdrii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
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mentiona expres dacd termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curga de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009
cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru curgerea
termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era
primita de catre recurent, Insa acesta putea solicita repunerea in termen.

18. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 20 iunie 2023, in
prezenta avocatului Gheorghe Sorici. Instanta a anuntat, in cadrul aceleasi sedinte
ca decizia motivatd va fi pronuntatd la 11 iulie 2023. La aceastd sedinta s-a
prezentat doar acuzatorul de stat, insa pronuntarea a fost amanata pentru 13 iulie
2023, la care iarasi s-a prezentat doar procurorul (f.d. 129 -130). Decizia motivata
a fost publicata pe portalul instantelor de judecata la 19 iulie 2023, fiind accesibila
publicului.

19. In aceastd cauzi termenul de recurs de 30 de zile a Inceput a curge la 19
tulie 2023 si a expirat la 21 august 2023. Prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023) nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. X1 alin. (4) al Legii nr. 246/2023
nu a fost sa repuna recurentii in termenul de recurs, ci sd ofere mai mult timp
recurentilor pentru a intocmi recursuri conform noilor temeiuri de recurs in vigoare
incepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de recurs in aceastd cauzad a expirat
pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja expirat nu mai
poate fi prelungit printr-o lege noud, deoarece aceasta aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice.

20. Completul reitereaza ca, in conformitate cu art. 422 din Codul de procedura
penala, termenul de recurs incepe sa curgd de la data pronuntarii deciziei instantei
de apel, nu de la data primirii acesteia. Avand in vedere ca avocatul Gheorghe
Sorici a declarat recursul in mod unipersonal si era la curent cu data pronuntarii
deciziei motivate a instantei de apel, completul considera ca termenul de recurs a
inceput sd curga de la momentul in care avocatul a putut accesa decizia instantei
de apel pe portalul instantelor judecatoresti. Recursul a fost depus pe 16 octombrie
2023, la 89 de zile de la publicarea deciziei motivate, iar avocatul nu a oferit nicio
justificare pentru Tntarzierea depunerii recursului.

21. Argumentele avocatului, referitoare la lipsa condamnatului la examinarea
cauzei 1n instanta de apel, din cauza internarii medicale intre 17 si 26 iunie 2023,
nu justifica nerespectarea termenului de recurs de 30 de zile. Avocatul a fost
prezent la sedinta de judecata si stia data pronuntarii deciziei. Condamnatul, desi
externat pe 27 iunie 2023, nu s-a interesat de evolutia dosarului. Decizia a fost
publicata pe portalul instantelor. Nu exista dovezi cd acesta nu ar fi avut acces la
internet. Astfel, recursul este unul tardiv.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Gheorghe Sorici inaintat in interesul lui
Serghei Pascari impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



