CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala de invinuire a lui

Sergiu Panea
(art. 145 alin. (1) lit. &%), g), j) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-565/2024,
Nr. PIGD 1-17018722-01-1cc-14112024)

Determinarea instantei de judecatd care ultima ,,s-a pronuntat asupra
fondului cauzei” in cazul respingerii apelului ca nefondat si a recursului,
ca fiind tardiv.

21 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza

penala in privinta lui Sergiu Panea,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La10noiembrie 2017, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, 1-a gasit vinovat
pe Sergiu Panea in comiterea infractiunii previzute de art. 145 alin. (2) lit. e?), g),
j) Cod penal (omor intentionat agravat) si, aplicAnd art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, 1-a condamnat la 30 ani de inchisoare.

2. La 05 aprilie 2018, Curtea de Apel Cahul a respins ca nefondat apelul
inculpatului si a mentinut sentinta.

3. La 07 noiembrie 2028, Curtea Suprema de Justitic a declarat inadmisibil
recursul inculpatului, ca fiind depus peste termen. La 27 septembrie 2021, Curtea
Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul in anulare.

4. La 16 ianuarie 2024, condamnatul Sergiu Panea a depus o cerere de
revizuire deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018. In esenti, revizuentul
invoca cd, desi a recunoscut vina, i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra.

5. La 07 februarie 2024, Curtea de Apel Cahul si-a declinat competenta in
examinarea cererii de revizuire in favoarea Judecatoriei Cahul, deoarece sentinta
acesteia a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018.

6. La 28 octombrie 2024, Judecatorul Judecétoriei Cahul, Mihail Osadcii, si-
a declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Cahul, deoarece aceasta s-a
pronuntat ultima asupra fondului cauzei. Acesta a invocat schimbarea de cétre
Curtea Suprema de Justitie a practicii sale in iulie 2024. Potrivit noii practici,
respingerea de cdtre instanta de apel a unui apel ca fiind nefondat reprezinta o
pronuntare asupra fondului cauzei. Judecdtoria Cahul a transmis cauza Curtii
Supreme de Justitie pentru a solutiona conflictul negativ de competenta.

7. Cauza penald a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 14 noiembrie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Conform
art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penala, cand doua sau mai multe instante
isi declind competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara



comuna. In acest caz, instanta ierarhic superioard comuna, a instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

9. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)—4) sunt de competenta instantei de judecatd
care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei”. Prevederile art. 460 alin. (4)
Cod de procedura penalda se refera la ,,pronuntareca” asupra fondului, nu
,,examinarea” fondului.

10. In aceasti cauzi a fost depusi revizuire impotriva deciziei instantei de apel.
La 16 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a emis o Incheiere in cauza nr. 1cs-
262/2024 in care a mentionat urmatoarele:

11. In acea cauzi ea a dat o solutie de principiu si a explicat ce inseamna
sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod de
procedura penald, Tn contextul existentei procedurii de recurs si recurs in anulare.
In aceastid incheiere, Curtea Suprema a mentionat urmatoarele:

,»12 ... Sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4)
Cod de procedura penala, in contextul existentei procedurii de apel, include:

a) respingerea apelului ca nefondat (art. 415, alin.(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penald);

b) admiterea apelului si pronuntarea unei noi hotarari (art. 415, alin.(1), pct.
2) Cod de procedura penala.”

12. Curtea de Apel Cahul, in decizia din 05 aprilie 2018, a verificat
corectitudinea condamnarii lui Sergiu Panea si a respins apelul ca nefondat.
Cererea de recurs a fost respinsa ca fiind tardiva, iar recursul in anulare, ca fiind
inadmisibil. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, curtea de
apel ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” ultima si ea este instanta competenta
sd examineze cererea de revizuire.

20. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Curtii de Apel Cahul pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de catre Sergiu Panea impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
05 aprilie 2018.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Ghenadie Eremciuc
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